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قبل مثئة سنة اعلن ليتشه موث الله . 

وكان هذا الاعلانبمثابة كشف مند ذلك الحين عن وحدة 
الانسان ؛ لان القول/#ثموت#الله بعدل القول بان الانسان وحيد في 
العالم . لكن توكيد نيتشيه بذهب الى ابعد من ذلك . فما بنلپه 
هو وجود ما هو مغاير » في لي شكل كان . 

اذن فقتل الله لا يكف لانجانا عقلية تغيير القيم : وانما بطال 
النفي ابضا جميع القیم السماة با (العلها» ؛ اي. مجمل الاسباب 
التي اعطاها الانسان لنفسه » لا ملد انام اماع فحسب » بل منذ 
ايام سقراط » كيما بلقي عصا الطاعة 4 وبالتالي اندداج _ العالم 
الذي حمل من الفلسفة تاریخ خضوع الانسبان و۳۳ . 4 

ان نفي الحياة باسم الثم اليا 4 سوام اكانت إلوية ام شر 
پجمل من الحياة قوة قامعة » نافية . ونيتشه يعلثمنا ان نرفضن . 


هذا النفي » كيما نستعيد وحدة هوبة الفکر والحياة » حياة هي 
محض ايجابم وخلق . 

ومن هذا النظور فان الجدل نفسه » ان كان لا يعدو كونه قن 
استرجاع القيم المستلبة » لا بأتينا بأي شيء » وذلك ما دام بكتفي 
باستيطان تلك الافكار المشو”هة . وعندئد تغدو ضروب العبودية 
مقيمة في داخلنا » ونغدو تحن منتجيها وصانمیها . والعسسود 
الابدي (1) هو وحده الذي يستطيع ان بلعب دورا مطهترا : فان لم 
يكن في استطاعتي ان أريد غير ما في استطاعتي أن أريده الى 
ما لانهابة » غير ما في استطاعتي أن أربد الى ما لا نهاية عودته » 
قان الآن السلبي يكون قد نحي جانبا » فيفدو في مستطاع 
الانسان الاعلى » وقد تحرر من كل ما هو ارتكاسي » أن ری 
النور بوصفه لا حد له ولا كابح .» بوصفه خلقا متواصلا . 

لکن هذا الانسان الاعلی » آما بزال هو الانسان » هذا المركز 
الشخصي لجميع افعال الفکر » لجمیع البادرات التي بها يُبئى 
ويتكون تاريخ انساني ؟ وهل يمكن للانسان » في النظور الذي 
فتحه نيتشه » ان ببقى هو ذات العرفة وذات التاريخ ؟ 

لكن آلا بدخل توكيد الانسان هذا لنفسه بوصفه ذاتا فسي 
عداد الاوهام ؟ 

لقد وجد هذا السؤال من بطرحه مند اواخر القرن التاسع 
عشر ؛ ففي عام ۱۸۹۲ كتب جول دي فولتييه » وكان ثلميلا 
فرنسيا لنيتشه © في كتابه البوفارية (السيكولوجيا في اسار 
فلوبر) » بقول : «ان الانا » الانا الذي ما هو الا محض عنوان عام» 


۱ - المود الابدي : نظرية فلسفية قال بها الروافیون » ومن بعدعم 
یتشه 4 وهي تنفي التقدم في التاریخ لتقول ان کل شيء يعود ویکرد نفسه 
دوريا ۰ سم 


محض تمثل مجرد » كالحاضرة او الدولة » ماخوذ هنا على انه 
كائن محبو بوحدة فعلية» . اذن فليست قيم الحرية أو الحقيقة 
هي وحدها الوهمية في نظره » وانما الانا نفسه وهم . 

والحق ان جول دي غولتييه » اذ بتابع مشروع نيتشه ليجلو 
عن الواقع كل صدا البرقم «الاسطوري» المتراكم بفعل أجيال من 
الاوهام الميتافيزيقية او الاخلاقية » بحدد «البوفارية» ۲ بأنها 
تلك «التدرة المعطاة للانسان كيما يتصور نفسه مغايرا للا هو 
کائن علیه» . وعلى هذا » فان البشر » ممثلي ومشاهدي الاوهام 
التي بختلقونها » بوهمون انفسهم بأنهم الذات الشسخصية للفکر 
او الحرية او النشاط او الارادة . کتب يقول : «آن الارادة 
الانسدانية » الاخوذة في دوامة العلة والعلولات » يتراءى لها مع 
ذلك انه بوسمها التدخل» . 
أن الانخداع لیس موقفا استثنائیا ؛ وهو ليس وقفا على 
اارضی من الناس : فهذا الاستبدال للواقم بالخیال » هلا 
الانفصام بين الكيدونة والارادة » ينبع من طبيعة العرفة بالذات 
لان الاساس اللي تقوم عليه هر ازدواج الوجود ووعبه : نملا 
.نحن کائنون عليه فعلا لن قيض لنا ابدا ان نعرفه » بل اقصی ما 
نستطيعه هو أن نتخیله » اي ان نریده . وان نعرف الاشياء فهذا 
معناه بالضرورة أن ثعرفها مغايرة لا هي کائنة عليه . والانسان 
«لا خيار له الا في ان بتصور نفسه مقايرا لا هو کائن علیه» . 
وکل تأويل للکون » سواء اکان اخلاقیا ام میتافیزیقیا ام دينيا ام ` 
حتی علميا » منوط بذاك ااوهم ؛ فلكل انسان قدر دون کیشوت: 


۲ - البوفارية : تسبة الى مدام بوفادي » بطلة رواية فلوبیر التي تحمل 
الاسم نفسه » وقد صارت بمثابة مرادف للهروب من الوافع عن طریق اختلاق 
الانسان لنفسه شخصية خيالية مثالية . سم 


۷ 


فهو بواجه معه طواحين هوائية بحسبها من العمالقة . 

ونحن نضرب صفحا هنا عما بحمل » في فکر حول دي 
غولتييه » سمة عصره » وعلی سبیل الثال تصوره عن الجبرية او 
الدور الذي يمزوه الى الورائة . 

ان نیتشه في نظر حول دي فولتييه هو مثال الفیلسسو ف 
الصاحي الفکر الذي لا بريد الانخداع بأي وهم : وهو تجسيد 
مسبق لفيلسوف الغد الذي ستكون سمته الاولی « غياب 
البو فارية» (نيتشه والعود الايدي ٤‏ ص ۵۲۰) ۰ 

قمع نینشه تم نزع الغلاف الاسطوري عن صورة الاتنسسان 
الاخلاقية والميتافيزيقية » كما رسمتها الفا سنة من الاكاذيب 
والاضاليل » اكاذيب المذهب العقلاني الاغريشي «اضالیل الذهب 
الصو قي اليهودي - المسيحي ؟ تم نزعه عن صورة الانسان اسیر 
الاساطير التي نسجها بنفسه » الانسان الصانع لاوهام معيارية . 

لقد أوضح نيتشه انه «قد جری تجريد الواقع من قيمته 
ومعناه وحيويته » عن طریق اصطناع عالم مثالي شيد بالاكاذيب» 
(نيتشه » هذا الانسان » ص ۸) . 

هكذا یکون قد جری اختراع واقع في ذاته تسود فيه قيم 
مطلقة . ولم تعد الحياة هي التي تطرح الفكر » وانما الفكر هو, 
الذي يطرح الحياة ٠‏ والانقلاب» النيتشوي الكبير سيعيد الينا » 
مع زرادشت (ص ۱۲) ؛ «معنى الارض» ۰ 

يلف جول دي فولتییه حلقة في الحركة التي تبدا باعلان 
نيتشه عن موت الله وتنتهي باعلان موت الانسان في سض 
التصورات الذهبية للينيوبة . 

في نص يعود تاریشه الى عام ۱۹1۷ > وعنوانه واحدة مسن 
مصاعب التحليل النفسي » بطالب فرويد للتحليل التفسسي 
بالامتياز المرير التالي : كونه قد الحق بالكبرياء البشرية ثالث إذلال 
كبير لها بعد كوبرنيك وداروين : اذلال علم الثفس بعد اذلال علم 
الفلك وعلم الاحیاء . 


ققد كانت النظرة التقليدية » منذ بطليموس ؛ قد عودت الانسان 
على الحياة في عالم مغلق » هو له بمشابة ا مركز . وها هوذا العالم 
الانساني يفقد على حين بغتة مركزه بنتيجة اكتشاف كوبرنيك 
الذي فجثر الدواثر البلورية التي كانت تحبس الى ذلك الحين 
الانسان والارض في شرنقة باعثة على الاطمئئان . وقد امسی 
الانسان وكوكبه اليوم محض تقطة لامتناهية الصفر وعادمة الشان 
في بحر الحرات والافلاك الذي لا قرارة له . 
- وفقد المالم الانساني مرکزه للمرة الشانية بفعل نظرية داروین 
البيولوجية التي استبدلت التاريخ التوراتي القصیر » الذي لا 
يتجاوز عمره ...1 سنة من الحوار بين الانسان وربه » بالزمن 
الكبير للحمة الحياة التوحشة التي لا يمثل فيها مليونا سنة من 
التاريخ وما قبل التاريخ سوى فاصل عابر في عملية انتشار 
الحياة على كوكبنا وتكوين كوكبنا في الفضاء الكوني ۰ 
وللمرة الثالثة فقد هذا العالم الانساني مركره بفعل نظريسة 
فرويد التحليلية النفسية التي اعطت عن الانسان صورة باتت معها 
نفسه محبوكة بخطوط قوة او بأوتار صادرة عن مناطق بعيدة 
وازمنة سحيقة » ومضفورة على نحو لا شم تحت سيطرتنا » 
ومهيئة في كل لحظة وآن للانحلال 0) , 

كتب فرويد يقول : «ان الحلل النفسي يتميز بايمانه بجبرية 


۳ ب بصدد هذه الاذلالات الثلائة » الفلكية والبيواوجية واللفسية ؛ التي 
تعرضت لها نظرية مركزية الانسان للكون > يمكن الرجوع بالعربية الى نسص 
مدهش هو قصة نجيب محفوظ التلولة التي جعل عنواتها حكاية بلا بداية ولا 
نهاية (راجع تحليلنا اهذه القصة في الله في رحلة نجيب محفوظ الرمزية ؛ دار 
الطليعة »¢ الطبعة الثانية » بيروت ۱۹۷۸) ٠‏ بع 


۹ 


الحياة النقسية» 4۲ ؛ مؤكدا بذلك أن الانسان العقلاني والاخلاقي 
بالمعنى التقليدي » الانسان المسؤول عن افكاره وأعماله » انما هو 
وهم . فالفرد » المتماهي مع السلطات الحاملة للالتزام الاخلاقي» 
بخلق ذاتا لتكون «مثال الانا) » وهو ضحية أوهام دنا الاعلى» 
سود ا سل ون ثق العلاقات وأكثرها 
حميمية مع المقتنى النسالي » مع الميراث السحيق القدم للفرد». 
وبين «الانا الاعلی» و«الهذا» » بين ابعازات ما فوق الشخصي 
ودينامية ما تحت الشخصي » لا بعود في مستطاع الانسان أن 
سر ف نفسه بمقردات الذات © وانما فقط بمفردات البلية : 
فالانا » كما سبق لجول دي غولتييه ان كتب » هو «ظاهر لا قوام 
له » نقطة تتشبت عندها > في كل لحظة وآن من الزمان » وفي 
توازن غير مستفر » قوى عديدة © معقئدة » مركبة » لا تقلع 
تحت أدراك) . 
وتحل مدید » بواسطة الیل ٤‏ خرية هله ار © وس 
بمفردات الطاقة ومفردات البنية » 
ویقدم لنا اليوم الادب والفنون التشكيلية والسینما ؛ مع 
«الروابة الجدیدة» وجماعة 1ا 161 ۵۲ والرسسم 
التجربدي وافلام من آشباه آلفافیل لف ودار وفرنهایت 16۱ 
لثروفو » تعبیرا عینیا عن غیاب ال عزنا 0 یکلا معنيي 
الكلمة » اي غيابه الحكابة وغیاب الراوي في آن واحد) » تعبیرا 


؟ سد سيفعوند قروید : خمسبة دروس في التحليل النفسي (الترجمة المربیته 
داد الطليمة ٤‏ بروت ۱۹۷۸ + ص 46) ۰ سب 

ه - چماعة ادپية فرئسية » ذات اتجاهات بنيوية » تصدر بهذا الاسم 
مجلة فكرية شهرية - سه 

٩‏ - لفظة 581166 بالفرنسية تعنبي لي ان واحد الذات والفامسل 
والوضوع ٠‏ 


۱۰ 


عيئيا عما يمكن ان یکونه تاربخ ؛ الانسان عنه غائب » الانسان 
كم ركز للنشاط » كمعطي للمعائي » وكمصدر مشخص لكل مبادرة 
تاريخية » 

واف نف أن قوفف الا عند جال واد ول حكن 
فرنهايت 8۵۱ » سواء آفي رواية راي برادبري ام في فيلم تروفوء 
نجد ان الانسان لا يعدو أن بكون هنا نقطة عبور لقوى تنسحب 
اواليتها على نطاق مدينة باسرها او عالم برمته ۷ , تقول ميلدرد 
مشيرة الى اختراع التلفزيون العجيب الذي يبث على جسدران 
الغرفة الاربعة : «اتدري » او كان لديا حائط رابع » لا عادت 
حجرتنا لنا » بل لأمست حجرة لكثرة من اناس افذاذ» . هذه 
الشفافية » التي بقعلها بغدو من كان بسمی بالفرد مخثرقا بما 
يننقل اليه من الخارج من راسه الى اخمص قدميه » بلا حاجز » 
بلا رسابة كتيمة » هذه الشفافية هي التي تحدد الانسان الآلي 
الدي يقول عنه القائد بتتي لونتاغ : «أنه لا يحب ولا یکره احدا , 
٠ a‏ وسواع في الرواية او ذف في ی 
تتم تلك الابادة الكبرى للانسان بواسطة ۵ ا 
اللحظة التي پشرح فيها مونتاغ لزوجته ان وراء كل كتاب له 
واللحظة التي بلافي فيها آخر البشر هذا » بعد ان فر من مدينة, 


۷ ا يروي فيلم فرانسوا تروفى » فرئهايت 40۱ » قصة عدينة محكومة 
بارهاب النار » مهمة الاطفائيين فیها أن يضرموا الترالسق » لا ان يطفئوهاء 
وشافلهم الشاقل حرق الكتب والکتبات ۰ لكن المثقفين » حرصا متهم علسی 
الثقافة » يفرون الى الغابة وقد حفظ كل واحد هنهم مضمون كتاب عن طهر 
غيب . وفي الثابة لا يفعلون من شيء سوتى تلاوة ما حفظوه » حتى لا پنسوه » 
وتلقينه لابئائهم من بعدهم . ويطل الفيلم هو الاطفائي موئتاغ الذي يفر فقي 
النهاية من الديئة ليصي بدوره كتابا في الغابة  .‏ سب 


۱۱ 


النار ؛ اناسا خلف كل واحد منهم كتاب . ولا وجود » بين تينك 
اللحظتین» الا لعالم الغياب الانساني حيث «یقد" كل واحد من 
مثل ما بقد" به الآخرون» » وحيث بلقی طعمة للنار التی یکمن 
«جمالها الحقيقي ب على حد تعبیر قائد الاطفائیین - في كونها 
تلتهم المسؤولية والعواقب» . ١‏ 

لقد كان يخيل الي © وانا اتتبع على الشاشة صور فرنهايت 
1 » انه تتردد في آذني 2 نبوءة ميشيل فو کو » في 
الصفحة الاخيرة من كتابه الكلمات والاشياء : «ليس الانسان آقدم 
الشکلات التيانطرحت على العر فة الانسانية ولا اكثرها ديمومة., 
فالانسان هو اختراع يبين لنا علم آثار فکرنا بیسر وسهولة حداثة 
عهده . وریما وشکان نهاشه ...) 0۸۷ ۰ 

وسیضمحل الانسان «مثل وجه من الرمل في اقصی البحر». 

والان » وبعد ان حاولنا ان ترسم من جدید لحركة لامتناهية 
السرعة مسارا ليس هو على کل حال مسار قدر ومصی ‏ لنطرح 
الشكلة الفلسفية الفاصلة في هذا الثلث الاخير مسن القرن 
المشرين : هل يقودنا موث الله بالضرورة الى موث الانسان ؟ 


عد بد +د 


تلكم هي النتيجة التي بخلص اليها على ما يبدو في ابامنا هذه 
تأويل مجرد ومذهبي للبنيوية . فدي سوسور ( Saussure‏ 


۸ ب ميشيل فوكو ۰ الالفاظ والاشياء » هنش ورات شالیمار » بارس 
۹ + ص ۳۹۸ . : 

٩‏ - قردينان دي سوسور : عالم لفة سويسري (۱۸۷۵ - ۱۹۱۴) » مولف 
کتاب دروس في الالسنيبة العامة الدي كان له دود حاسم في تطور علم اللفة 
الحديث » وتكوين الدرسة البنيوية ٠‏ سم 


1۴ 


او جاكوبسون 20907 أو ليقي ستراوس لم يزعموا قط ان البنية 
تغطي كلية القايل للمعرفة » بينما تزعم البنيوية اللهبية والجردة 
انها ترد كل واقع الى البنية » من دون ان ترجع ابدا من البنية 
الى النشاط الانساني المولئد لها » ومن دون ان تعترف ابدا » كما 
تقتضي ذلك بنيوية جدلية » بأن المنهج البنياني )1١(‏ لا يمكن أن 
يدلل على كل خصوبته الا بتكامله مع المنهج التكويني الذي كان 
هنري فالون ۱0) في ارجح الظن اول من اعطى مثاله على صعيد 
العلوم الانسانية . 

ان مفهوم البنية » في أبامنا هده » يحمل فلسفة تمثل » في 
طیمتها الدوفمائية » نقطة الوصول لفلسفة موت الانسان » 
للفلسفة التي بلا ذات ٠‏ 

وبالفعل » أن المقولة الاساسية في المنظور البنيوي ليست هي 
مقولة الكينونة » بل مقولة العلاقة . والاطروحة ااركزية للبنيوية 
هي توكيد اسبقية العلاقة على الكيئونة » واولوية الكل على 
الاجزاء , فالعنصر لا معلى له ولا قوام الا بعقدة العلاقات المكوانة 
له , ولا سبيل الى تعريف الوحدات ألا بعلاقاتها . فهي آشکال » 
لا جواهر . ولقد طرح ماركس مبدا هذه البنيوية المطبقة علسى 
العلوم الانسانية حين كتب » في أطروحته السادسة عن فیورباخ: 


) 1895 رومان جاكوبسون ؛ عالم لفة دوسي 4 هن فوالید موسکو‎ ٠ 
. بم‎ ٠. ومن موسسي علم الاصوات الكلامية‎ 

١‏ تمييزا للمثهج عن الفلسفة © وللصفة عن الانتماء > سنقول بليوية 
وبنيوي المد 563111118118136 و للنسبة اليه tr uetaraاi 8t8‏ › وبىياني 
للصفة غي الماماهبة Structural‏ „ مب 

۲ - هثري قالون : مالم تفن فرنسي 1۸۷٩‏ - 1188 4 مختسسص 
بسيكو لوجيا الاطفال » ذو اتجاه مادي جدلي . سم 


1 


«آن الفرد هو حملة علاقاته الاجتماعية») . 
فيل هذه نقطة انطلاق لفلسفة تقول بموت الانسان ولذهب 
مضاد للاسان نظریا ؟ 


رد 


ثمة عهد في الفلسفة على وشك أن تطوی صفحته : أنه عهد 
الو حودبة الذي دام ثلت قرن ونیتفا ۰ 

واذا لم نأخذ من الوحودية الا جومرها » أي طريقتها في 
الوقوف بمواجهة العالم » قلنا أن الوجودية مثلت شكلا مشتطا من 
النزعة الفردية . فقد شددت اللهجة » وهذا فضلها » على الذائية» . 
على مسؤولية الانسان » على قلق الاختيار الانسائي ۰ ولكن على 
مذبح هذا التوكيد الضروري ‏ وهي ضرورة ما زادها الا روزا 
طفیان الحرب والسحق التوتاليتاري للفاشية الهتلرية وماسي 
الاشتراكية البیرو قراطية والنافية للخصوصية - ضحت الو جودية 
بالمقلاني والموضوعي ؛ بالصرامة العلمية والانضباط الثوري . 
فلكأن التاريخ منسوج فقط من بزوغ مشاريع حرة 

أن هذا التفكير بصدد الذات قد آلهب حماسة جيل ما كان 
ليساوره » في ايام الحربه والاحتلال » الشعور بعزته الشخصية 
الا عن طريق النفي والتمرد . وهكذا لم تعد الوجودية محسض 
تصور للعالم » وانما دعرجة او موضة هيمنت » مع التحرير 
ولسئوات عدة » على الادب والاعراف . ١‏ 

ولكن عندما انطرحت مسالة البناء انکشف عجو الوجودية * 
عجز نظري ومجز عملي في آن معا , 
كانت الكلمة السحرية حتى ذلك الحين : «الذائتية» » فصارت 
مدذاك فصاعدا : «البئیة» , 

ولعلنا نجد لهذا الانقلاب من ال «مع» الى «الضد» نظيرا » في 


1 


مستهل القرن التاسسسع عشر » يوم حلت كلمة «العضوي» 
الرومانسية محل كلمة «الميكانيكي» التي كانته سائدة في الترن 
الثامن عشر ۰ 

والسالة ليست مساألة ۳ فحسب » بل مسالة مطلب 
عمیق تولد عن خيبة عميقة وتجربة حيانية . 

اما الخيبة فقد نجمت عن فشل فلسفات الوجود في تقديم 
اساس للعلوم الانسانية . فالتعلل بالاات وحدها » دون سواها » 
كان يغفي من طلب الوضوعية في العلاقات الانسانية ٠.‏ بينما داح 
aS E‏ 
امكانية تأسيس « علوم انسانية » حقيقية . وکان البحث 
في المجال امام التفسير والتنبقٌ والتقرير بانه اذا ما توافرت بعض 
الخصائص فلا بد بالضرورة أن ترتبط بها غيرها » وبكلمة واحدة» 
يتيحان امكانية منح العلوم الانسانية كيانا ليس بادنی » من حيث 
القدرة التفسيرية والفعالية العملية » من علوم الطبيعة . 

وكان الاغراء كبيرا بالتوقف عند هذا الآن المتميز من الواقع 
الانساني : آن العقل المتموضع » آن البنية » والفلو الى حد نفي 
كل واقع عن كل آن آخر . كتب ليفي س ستراوس بقول : «هكذا 
بتبدى الوعي وكأنه العدو السري لعلوم الانسان» 29 ,م 

ولقد كان ليفي - ستراوس ؛ التزاما منه بعد بجانب الحلر » 
بموضع أبحائه الخاصة على مستوى محدد من الواقع : مستوى 
التوسطات البنيانية ؛ بين ممارسة المجتمعات الاساسية الولدة 
' للبئى وبين ممارسة الافراد العيئية التحدد شكلها بهذه البنى . 


- ليفي - ستراوس : الانتروبولوجيا البئيائية » ص 156 ۰ 


۳ 


وقد برز الميل الى استبعاد كل ذات في الحقبة الاخيرة بوجه 
خاص » منذ ان حاول آلتو سر و مدرسته القيام بتأوبل بنيوي 
صرف لکتاب مارکس عن الرأسمال» مختزلین الانسان الى «محض 
ركيزة لعلاقاث الانتاج» » وانتهاء بمیشیل فوکو الذي تنبا » بعد 
«موت الله» الذي بثتر به نیتشه » ب «موت قريب للانشان» . 

وقد ارتبطت بالخيبة النظرية الناجمة عن فشل نظربات 
الوجود تجربة حياتية ذات صفة اعم ایضا » وفيها یکمن سر 
الاغراء الحالي للمشاريع البنيوية » لا على صميد العلوم الانسانية 
والفلسفية فحسب ؛ بل كذلك على صميد الادب » وربما عم 
قريب على صعيد الاخلاق . والقوة الرعبة للوسائل الجماهيربة 
لنشر الثقافة من صحافة واعلان واذاعة وتلفزون وسيئما » 
وكذلك للمؤسسات التي تستخدم هذه الوسائل لتکییف سلوك 
الافراد مع غايات اقتصادية وأخلاقية وسياسية محددة » هذه 
القوة الرعبة قد خلقت وضما فعليا يغدو معه الجانب الرئشي 
والظاهري من المسالك الفردبة منبنینا 6<تاءنامامق بالمخططات 
والتصاميم » بدءا من التلفیق الاعلاني للافعال الملعكسة الشر طیة» 
ومرورا بالسالك العاطفية القولبة » وانتهاء بردود الافعال 
الجماهيرية التبلورة ؤفق صيغ جاهزة . وهکدا یتراجم الى مرتبة 
ثانوية آن: البادرة القار بخية الخلاقة للانسان الذى يتصرف کدات 
مسوّولة ویشارلد فعلیا » بقراره » في ندشین مستقبل جدید . 
وبالفعل » واذا لم نر سوی سطح الاشیاء » بدا لنا التاریخ بأسره 
قابلا للارجاع الى جدل بين بنى لها فعالیتها الخاصة بها » بحيث 
تنتفي الحاجة - او تكاد ‏ الى الرجوع من البنتية الى النشاط 
الانساني الولد لها ء 

جوهر السالة اذن ان نعر ف ان كان لزاما علینا ان ثبني نظريتنا " 
على اساس هذا التشيؤٌ » هذا التراجم الظاهري والوٌ قت للانسان 
الذي قد يبدو تاریخه قابلا للاختزال الى الجدل اللاشخصي للبنی 
التي انتجها هو نفسه » ام اننا مطالبون على العکس ‏ مع اعتراقنا 


۹ 


الكامل بالدور الكبير للبنی (وبالتالي بافضال شتی المذاهب 
البنيوية) » بأن نعتبر البنية آنا من آناء الواقع الانساني » آنا لا 
نفى لا المارسة الانسانية الاساسية الوئدة للبنی جميعا 
(وبالتحديد انطلاقا من علاقات الانسان الفعالة بالطبيعة ومن تطور 
القوى الانتاجیف) » ولا الممارسات الفردية العينية الي تتطور 
بدءا من هله البئى » ولكن من دون ان تختزل الیها » وذلك ما 
دامت تشتمل بدورها على آن من القدرة على الابداع والخلق , 
وبعبارة اخری » اننا اذ نقر بمشروعية البنيوية كمنهج علمسي 
للاستقصاء ولتحليل مستوى محدد من الواقع الانسانسي 
والاجتماعي » نثبذ البنيوية عندما تزعم انها فلسفة تعطي من 

الواقع الانساني تحلیلا جامعا » وتنفي من هنا بانذات آن رت 
وآن الذاتية . والبنية في الحالة الاولی توسط لا غنی عله ولا 
بدیل » وفي الثانية استلاب معقثم . 


با 


أن بكن القصود ب «البنية» منظومة من علاقات وفواعسد 
ت ركيب ومبادلة تربط بين مختلف حدود الجموعة الواحدة بحيث 
تعيئن هذه العلاقات وهله القواعد معنی کل عنصر من العناصر » 
بتضح أن : ۱ 

| س البحث وتحليل البنى آن ضروري في كل علم : انه آن 
«تقعيد» الموضوع المدروس ۰ 

۲ - ان رواد هذا المنهج البنياني في العلوم الانسانية کانوا 
مارکس وفرويد ودي سوسور ٠‏ 

وقد كان مارکس اول من طبق ب وهذا من وعي كما تشهد 
على ذلك الساهمة في نقد الاقتصاد السپاسي - النهج البنياني 
في تحلیله للراسمال ۰ 


۷ 


قبدءا من دراسة مختلف اشکال النظام الراسمالي » وعلى 
الاخص الشکل الذي كان الاکثر تطورا في زمانه » اي الراسمالية 
الانكليزية » استنبط مارکس البدا التنظيمي الباطن لنمط الانتاج 
الراسمالی ولنمطی تداول النتحات الادبة وتوزيعها اللذين بثرتبان 
على نمط الانتاج هذا . 

وقد شاد «نموذجا» مجردا یمیط اللثام عن ذلك المبسسدا 
التنظيمي الباطن ويعلل خصائص النظام الظاهرة والعينية . 

لكن في الوقت الذي انصرف فيه مارکس الى استنباط بثية 
الراسمالية » والترابط المتبادل بين مظاهرها كافة » وضع نصب 
عينيه مهمة محددة وهي أن يفسر » بالضرورة الداخلية مينها » 
تكوين هذه البنية وتطورها ودمارها . 

هكذا بكون ماركسش قد تجاوز من البدابة التعارض الجدري 
الذي اقامه دي سوسور بين التزامن Symehronie‏ 
والتفارق وه Diachronie‏ » والذي يبقى «صليب» البنيوبة 
المعاصرة الذي فض مضاجع اولك الذين بر بدون ارجاع امار كسية 
الى أبعاد بنيوية احادية الجانب وحصرية , 

ومن الممكن بیان الشيء نفسه بالنسبة الى فرويد » ولكن ذلك 
ليس من صلاحيتي ولا من مقصدي . فكل ما أبقيه هو أن أبيئن 
فقط كيف ولد النراع بين البنية والتاريخ ¢ و کیش يوحي لا 
مارکس بومائل تجاوز هذا الصراع » وذلك باستئنافئا البحث 
في المشكلة من النقطة التي تركها عندها ليفي + ستراوس حين 
كتب في اثفکر التوحش (ص ۱۷۲ ب ۱۷) مشيرا الى أمكانية دمج 
ابحاثه الخاصة بالتصور الا رکسي عن المجتمعات وتاربخها ۰ «اننا 


5 ل الجزامن : دراسة جملة من الظاهرات اللغوية في حقبة محددة من 
تطور التاريخ » ونقيضه التفارق / وهو دراسة الظاهرات اللغوية من منظ ور 
تطورها الزمئي ٠‏ | سم 


۱۸ 


نمتقد » من دون ان نشكك في الاولوية الني لا حدال فيها للبئى 
التحتية »© بأنه شوم على الدوام بين المارسة Praxis‏ 
والتطبيق ۳2016 وسيط ؛ وهذا الوسيط هو الخطط 
المفهومي الذي بتدخله يكتمل بناء مادة بعينها وشكل بعينه » رغم 
افتقارهما كليهما الى وجود مستقل » ويمصيان بنيتين » اي 
كائنين اختباربين وتصوریین في آن مما . ونظرية البتى الفوقية 
هذه > التي ما رسم ماركس الا معالها الاولى ) هي ما نتمنی ان 
نسهم في تطویره» ۰ 

ان النهج‌البنياني » الذي طبقه ليفي ب ستراوس » قد اسهم 
اكثر ابضا لا في تعميق نظرية ألينى الفوقية فحسب ‏ وانما في 
تعميق محمل البحت الماركسي » وهذا بشرط معاملة البليسة 
حدلیاء اي بو صفها CUT‏ وسیطا (بحسپ‌اتعبیر ليفي س ستراوس)؛ 
لا بوصفها كلية حصرية » کل وظیفتها أن تکون » كما لدی بعض 
البنيوبين الماصرین © استلایا » لا توسطا ۰ 


ليفي . نعتى أف اس 


أن اول معالم الطلاق بين البنية والتاريخ قد ارتسم من 
البدء لدی دي سوسور نفسه : فالمتفارق ليس في نظره بنپانیا , 

الا انه » انطلاقا من هذه المسائمة » ارسی أسس منهج فائق 
الخصوبة لتقعيد علم اللسان» مثلما كان اراد كو فییه(۱»» دالاستناد 
الى مسلمات تستبعد التخمین البيولوجي » أن يميد » عن طریق 
الانشاء البنياني » تکوین كلية أي کائن من الکائنات الحية انطلاقا 
من أي جزء من اجزائه . 

وقد اعاد ليفي ‏ ستراوس نفسه الى الاذهان الخطوات 
الاساسية التي انجزها علم اللسان (الألسنية (Linguistique‏ 
وعلى الاخص علم الاصوات الكلامية (الصواتية ۳۲۵2۵[0816) 


| - چورج كوفييه : عالم حيوان ومستحاثات فرنسي  1985(‏ 14871) » 
أسسس علم التشريح القارن وعلم الاحائة . | سم" 


۲۰ 


كما وضعه تروبتركوي 0 » على اعتبار ان هله النجزات كانت 
هي الملهم لابحاثه الخاصة * 

۱ - فعلم الاصوات الكلامية بنتقل من دراسة الظامرات 
اللغو ية الواعية الى دراسة بنیتها التحتية اللاواعيذ . 

۲ - برفض ان یعامل الالفاظ على انها کیانات مستقلة » 
وتخذ اساسا لتحلیله العلاقات بين الالفاظ . 

۳ ب بأخذ بمفهوم اللسق eصفاور8‏ . 
؟ ل برمي الى اکتشاف قوانین عامة ©) . 

وهکدا توصلت الالسنية» قبل ساثر العلوم الانسانية الاخری» 
الى بلوغ دقة تشابه دقة علوم الطبيعة . 

١‏ ل فقد حازت على موضوعية حقيقية . يلاحظ ليفي ب 
ستراوس.» في الانتروبولوجيا البنيانية » في معرض لعميمسه 
للمنهج : «اننا مضطرون الى تصور البنى الاجتماعية بوصفینا 
مواضيع مستقلة عن وعي الناس لها (مع أنها هي‌الناظمة او جو دهم) 
وباعتبارها قابلة لانتختلف عن الصورة التي یکو"نونها عنها اختلاف 
الواقع الفيزيائي عن التمثل الحسي الذي تكوانه عنه ومن 
الفرضيات التي نصوغها بصدده» 0) , 

۲ ب توصلت الالسنية الى درجة من التقعيد مماثلة لتلك التي 
بلفتهاء علوم الطبيعة . وبذلك استحقت اسم العلم بعد ان باتت 
قادرة على بناء «نماذج» متلاحمة وناجعة لوضوع دراستهما 
(وذلكم هو تعريف العلم بالذات) . 


۲ ل يقولاي ترويتزكوي : عالم لغة روسي (۱۸۹۰ - ۱۹۳۸) » مؤسس ملم 
الاصوات الکلامية . | سم 

۳ ب لبفي ‏ ستراوس : الانتردبولوجيا اثبيائية ؛ ص -1 ۰ 

4 بت الصدر نقسه » ص ۱۳ + 


۲۱ 


وقد توصلت الى ذلك بطريقين : 

1 - اولا عن طريق مفهمة الكيف : فالكيفي 4 أي الكينونة ب 
في الهنا الباشرة » الحسية » المعاشة » يمسي قابلا للارجاع 
الى المفهوم عندما یتم ادراکه على انه حد او فارق » اي عندما بدمج 
بمنظومة من التعارضات والترابطات ؛ وبالتالي عندما يكف عن 
کونه فریدا بند عن الوصف ليصير آنا من بنية » پستمد من الكل 
الذي ينتمي اليه تعريقه ومعناه . والهم في الالسنية البئيانية 
ليس الالفاظ المنظور اليها فرادی » بل الفوارق التفاضلية : 
الاختلافات في الصوت والعنی والعلاقة بين الالفاظ التي تشکل 
نسق رموز لغة من اللقات . 

ب ثانيا » ان الالسنية » ببحثها عن النسق الكامن تحت 
التجرية » تدرس هذا النوع من اللاشعور المتموضع في اللفة . 
وعندئذ تبني » بالدقة الواجبة » نموذج بنية مستترة وتتوصل 
الى تبديه < كامل اوضوعها : فمسي تصوغ بعض البادىء 
الاساسية » التلاحمة والكافية في آن معا لتفسح في المجال امام 
استنباط او بتاء » بحسب قواعد صريحة » لجميع فروض 
النظرية . 

علما بان هذه المعرفة البليانية لا تعود مبنية على تمشلات 
(واقعة على مستوی الرئي والمنظور) » وانما على مفاهيم » اي على 
شبکة من علاقات متبثيئة » متعالقة » متناظمة . 

ولقد اقامت في الوقت نفسه البرهان» كما نوه بذلك غرانجر» 
على ان الرباضیات ليست النمط الوحید للتقعيد والتبدیه »> وعلی 
ان العلوم الانسانية قد تساعد على اكتشاف نماذج جديدة » 
مغايرة لتلك التي عو"دنا عليها علم الحساب » لكنها لا تقل عنسه 


ه ‏ التبديه 0208631888102 لكت : نویل العلومات. الى بديهيات لا تحتاج 
الى تمليل ٠‏ سم 


۳۲ 


دقة وتؤدي الوظائف ذاتها : امكانية ترميم المجموع بدءا من جزء 
من اجزائه » وامكانية توقع التطورات اللاحقة بدءا من المعطيات 
الراهنة : «آذا ما توافرت بعض الخصائص » فلا بد بالضرورة ان 
ترقبط بها غيرها» (0) + 

ان قضائل بمثل هذا السمو كان لا بد ان تقود الالسنية الى 
ان تلعب دورا رائدا حيال سائر العلوم الانسانية , 

فمند عام ۵۰ اشار ماوس ععسعلا الى ان ((علسسسم 
الاجنماع كان سیکون اکثر نقدما بكثير فیما لو اقتدی في کل شيء 
بمثال الالسنیین» . وزاد ليفي ب ستراوس ٠‏ الذي ابدی جراة 
منقطعة النظیر في هذا التعمیم » قوله : «لا يسع الفلسفة الا ان 
تلعب » ازاء العلوم الاجتماعية » الدور الجداد عینه الذي لعبته 
الفيزياء التووية » على سبیل الثال » بالنسبة الى مجموع الملوم 
الرياضية» (۷) . 

ومن البئى الاولية للقرابة الى الفكر النوحش ؛ ومن المدارات 
الحزينة الى المطبوخ والني: » رمن اصل آداب المائدة الى مسن 
الصسل الى الرماد » حقق ليفي ‏ ستراوس بلباقة مثلى تحویل 
النموذج الالسني » منتقلا على هذا النحو من نظرية في اللغة الى 
نظرية في القرابة » الى نظرية في العقل» الى نظربة في الاسطورة» 
واخیرا الى نظربة عامة في المجتمعات . وقد شاء مولفون آخرون 
ان بوسعوا تطبيق هذا النموذج ليشمل النقد الادبي » بل حتى 
الخلق الروائي والاقتصاد السياسي والتاریخ . 

والتساوّل عن مشروعية هذا التحویل وشروطه بعني اولا 


س ليفي ‏ ستراوس ؛ المصدر اف الذکر 4 ص ۱۹۲ ۰ 
۷ الصند نقسه » ص ۲ . 


رو 


| - حين بحد" دي سوسور حقل تنقيبه العلمي بنفذ عن عمد 
اختزالا مثلنا : 00 

أ يفصل اللفة كمؤسسة اجتماعية عن الكلام الذي هو 
رک 

بفصل اللفة عن تاريخ اللفة » عن طریق نوع من القطع 

۳ » صارفا النظر عن الزمن » ومنکبا على الدراسة 
التزامنية . 

جب یفصل اللغة عن سیافها الاجنماعي لیدرسها و فق‌قوانینها 
الحاشة وحدها . 

أن هذه الاحتیاطات او هله السلمات النهجية لتحدید حقل 
للابحاث ولتشیت مستوی للمعرفة مشروعة تماما وخصبة 4 
بشرط أن يعي الانسان انه بحدد على هذا النحو مستتوى للمعر فة» 
وألا بنسى ذلك متی ما صار الطلوب » عند التهساء البحت » 
الانتقال الى مستویات اخری إلا نفي وجودها) والربط بینها وبين 
السئوی السالف ۰ 

لقد ذکر ليفي - ستراوس مرارا وتکرارا بحدود تطبیق النهج 
البنياني هده . ففي الدرس الافتتاحي الذي القاه في الکولیج دي 
فرانس » على سبیل الثال » اضاف قوله بعد مدبح حار للتاريخ: 
«ان هذه المجاهرة بالايمان التاريخي بمكن ان تفاجیء بعضهم 0 
نظرا.الى انه قد وجد احيانا من باخذ علينا انغلاقنا على التاريخ. . 
والحق اننا نكاد لا نمارسه بالرة » ولكثنا نحرص على الاحتفاظ له 
بحقوقه» . ولئن توقف قي أبحاثه عند البئية اكثر مما علد 
التكوين » عند النتيجة اکثر مما عند الصيرورة » فانه لا ستبعد 
البتة لا امكانية ومشروعية زوابا اخرى للمعالجة في دراسسة 
الانسان » ولا وحود مستوبات اخرى للمعرفة غير مستوی البلية. 
فقد كتب على سبيل الثال في عام 1115 يقول » بعد ان كان أقر 
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' في الفكر التوحش بوجود نوع من «الجفوة الجوهرية» 0 بين 
التاریخ والبنية : «ان العلوم الاجتماعية والانسانية لها ايشا 
علاقاتها الاحتمالية» وعلى سبيل الثال العلافة بين البنية والتطور: 
قنجن لا نستطيع عقل اي منهما الا بتجاهلنا الآخسر » والعکس 
پالعکس ؛ مما يو فر وسيلة مريحة لتفسم التکامل بين التاریخ 
والاتنولوجیا» )٩(‏ , 
بل انه استخدم » في تقربر الى الیونسکو عن «العللوم 
الاجتماعية في التعليم العالي» » صيغا قريبة للغابة من صیسسغ 
ماركس © عندما حدد موضوع البحث بأنه «ذلك الزوج الذي لا 
تفصل عراه والذي بتالف من انسانية تحولل العالم وتحوال نفسها 
بنفسها في مجری عملیاتها» 00١0‏ ۰ 

هذا الآن او بالاحری هذا الستوی البنياني للمعر فة قد تجاهله 
الماركسيون » بل حجبوه احیانا عن الانظار » على امتداد حقبة 
طويلة : فکثیرا ما حدث لهم » على سبیل الثال » في دراسة 
التصورات الفلسفية للادیان او الاشکال الفنية » أن انتقلوا مياشرة 
الى دراسات الشروط الخارجية » من دون ان يمروا اولا بالتحلبل 
الداخلي لبثية العمل الدروس » وبالبحث في مبدئه التنظيمي 
الباطن . ولا يسعنا الا ان نوافق رومان جاکوبسون حين يقول : 
«لست اری كيف يمكن للواحد منا » متى ما كانت بغيته دراسة 
اللغات والفنون » الا بسعی الى وضع بده على «بئیتها» . وآولنك 
الذين بتکلمرن عن شيء آخر بثرثرون ولا بمارسون العلم» 01 , 


۸ ب ليفي - ستراوس ؛ الفكر التوحش : ص ۲۰۷ + 

۹ س مجلة Aletheis‏ 4 العدد ؟ 4 ص ۲.۵ . 

۰ ب الصدر لفسة » ص ٤ء۲‏ ۲۰۵ » 

١١‏ - مجلة الآداب الفرنسية » العدد ۱۱۵۷ ) ۱۷ ب ۲۳ آذار ۱۹۸۸ ء 


o 


ويش الى انه لا بری من تعارض البتة بين هذا المنهج 
البنياني والماركسية» بشرط عدمالخلط بين الماركسية وبین‌الصورة 
الكاريكاتورية الميكانيكوية للماركسية التي تدعي » مثلا » انلها 
تدرس مستوى الفن «باعتباره تفريعا ميكانيكيا عن مستويات 
اخرى 4 . 

ولتأخذ هنا مثالين متطر‌فین: دراسة السيد غيرو 06201116 
عن دیکارت » وكتاب جورج لوكاش عن التاريخ والوعي الطبقي . 

فدراسة السيد غيرو تضع نصب عينيها » على نحو حصري» 
النطق الباطن للعمل الادبي » وترابط الموضوعات وتعالقها » من 
دون أن تربط .هذا العمل بكلية مجتمع بعيئه وتاريخ بعينه » ومن 
دون ان ترى فيه جوابا على اسئلة تطرحها » خارج نطاقه » حياة 
البشر في عصر محدد ؛ ومع ذلك بشکل هذا التحلیل البنياني 
وانشاء هذا اللموذج التركيبي مرحلة اولی ومرحلة لا غنی عنها 
في الاستكشاف العلمي لموضوع من المواضيع ؛ وائما بعد هذا 
الفحص الدقق » بحسب تسلسل المفاهيم يم » يمكن التصدي لمحاولة 
التفسیر بدءا من الشروط الخارحية . 3 في غير هذه الحال فان 
الدارس غالبا ما يكتفي بتحدید موقع العمل الادبي بدءا من 
العلاقات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية السائدة في مجتمع 
محدد » ژاعما ب وهذا الزعم شجاهل كلية” خصوصية البنسی 
الفو قية واستقلالها الذاتي النسبي - انه «یرد الی» او «ستنیط 
من بحسب النهج الميكانيكوي القائل : «با هذا ألا ...) . 

وبالقابل بعطي جوري لوکاش مکانة الصدارة في الناربسسخ 
دالوعي الطبقي لقولة الكلية » نافيا نفيا جذریا الاستقلال الدائي 
النسبي للبنی الفوقية » .ومعتبرا ان الطبقة العاملة تفرز الحقيقة 
«تدمير العقل» » حسيما ورد في موف آخر للوکاش . وهذا 
التصور للانتقال من البنية التحتية الاقتصادية والاحتماعية الى 
البنی الفوقية قاد لوسیان غولدمان الى اقامة علاقة احاديمة 


۳۹ 


الحانب ؛ حدا لحد » بين وضع نبالة الرداء 49 في القسرن 
السایع عشر وبين الرؤية الاساوية للجانسنية 4۱0 . وقد تسبب 
مخطط الاختزال والاستنباط هذا عينه في تعقیم البحث التاريخي 
للعدید من «الارکسپین» ۰ 

ان النهج البنياني بمكن أن ساعد الارکسپین على تصحیح 
التاویل الضيق واليكانيكي لمنهج مارکس باعادته الى الاذهان ان 
التحليل الداخلي والبنياني هو الحصلة الاولی والخروربة في کل 
OTS‏ ی 
ليس هو مستواها الاوحد . 

وان يكن من الشروع تماما دراسة الانظمة اللغوية وانظيمة 
الوّسسات والصنائم والعتقدات بحد ذاتها » وبصرف النظر 
موّقتا عن مشروطیتها وتاریخها » فانه من غير الشروع اختزال 
استبدال دراسة المارسة الانسانية في مجملها وفي تطورها 
بدراسة النتائم المتموضعة لهذه المارسة الانسانية » وان تكن 
النتائج الموضوعية والتبنينة لهذه الدراسة تمثل آنا ضروريا » 
ولکنه محض آن واحد » كما يشير بحق سیباغ في کتابه الا رکسبة 
والبئيوية : «آن الانسان هو منتج كل ما هو انساني ... والیشر 
هم الذین بخلقون اللغات والاساطی والادیان والحتمعات» ©0 . 

ولولا ذلك لاتتهینا الى تصور مستلب للبنية : فبدلا من ان 


۲ - ثبالة الرداء : هم التبلاء بحکم وظيفتهم من قضاة ومحامین ۰ سب 

٠‏ الاشارة هیا الى کتاب لرسیان قولدمان عن راسبين اللي كسان 
جانسينيا . والجانسيئية مذهب ديني يحد من الحرية الانسائية بحجة ان النممة 
الالبية توهب لبعض البشر منل ولادتهم بيئما تحجب عن غيرهم ٠‏ س 

۰ ۱۱ ب بول سيباغ : الاركسية واثبئيوية » ص‎ ٤ 


۳۷ 


نری فيها «نموذجا» علميا بناه الانسان » سنمنحها قوامسا 
اوتطولوجیاً . وهنا ایضا ينوه سيباغ بحق بانه من غير المکن الا 
«ميتا فيز قيا» الكلام عن اشتغال مستقل ذاتيا للبنية . 

ولسوء الحظ ان كلمة البئية اسم وليست فصلا . فجین 
نستعمل اسما نميل على الدوام الى البحث وراءه عن جوهر 
وبذلك يؤول بنا الحال الى معاملة البثية على انها شيء ؛ لا على 
انها تشكيل لفعل ليس له واقع منفصل عن البشر الذين يفعلون 
والذين يعطون صفة راهئة لبنية اللغة في كلامهم او كتاباتهم > 
لبنية اسطورة ما في مسالكهم أو معتقداتهم . وباختصار » الهم 
عدمالتضحية بالمنتج وبفعل انتاجه على مذبحالنتاج. واحد التعاليم 
الرئيسية لماركس في الراسمال تحذيره آبانا من الاوهام المتولدة 
عن «صئمية المضاعة» . 

ذلك هو الحد الاول للمنهج البتياني : الا ينسى » تحت طائلة 
الوقوع في استلاب البنية وصنميتها » انه آن (مشروع تماما 
وخصب) من آناء البحث ؛ وأنه لا شناقى البتة والآناء الاخری ©» 
وبخاصة آن التحليل التكويني للانتقال من البنية الى اللشاط 
الانساني الولد لها , 

ان نسيان هذا الحد وإنزال مستوى البنية منزلة كل المعرفة 
يقوداننا الى ميتافيزيقا واقع البنى التعالي » الى ما أطلق عليه 
ريكور 210068 هذه التسمية التي حازت على رضا ليفي ب 
ستراوس : «كانطية يدون ذات متعالية» )٠١<‏ , وقد بادر لیفی س 
ستراوس بالفعل الى التوكيد : «خلاصة الامر الانتقال بالبحث 
الكانطي الى الضمار الاثنولوجي» 23157 + 

هذا الیل الى تحويل النسق الى شيء » الى كيان » الى 


۵ ب مجلة اسبري ‏ 10889218 ؛ تشرين الثاني 21938 ص ۱۱۸ . 
٩‏ اس المدر تفه ٤‏ صن ۱۳۰ ۰ 


1۸ 


جوهر » والى فصله عن الممارسة الانسانية » ظهر سرعة حتى 
لدی ليفي مس ستراوس > قبل أن يتضخم الى حد مرضي لسدى 
آلتوسر او فوکو . 

فانطلاقا من اللاحظة التالية الشروعة تماما : «تضعنا الالسنية 
في حضرة كائن جدلي وخالق للکلیات » لکنه خارج (او ادنی) عن 
نطاق الوعي والارادة» 0۱ © ينتهي ليفي - ستراوس في 
الدارات الحزينة (الفصل العشرون) » ومن خلال تعمیم قابسل 
للنشاش > الى كتابة ما بلي : «أن الجتمعات » مثلها مثل الافراد » 
في المابهم او في هذياناتيم » لا تختلف ابدا على نحو مطلق » بل 
تكتفي باختیار پمض التركيبات في قائمة مثلی يمكن عند الاقتضاء 
اعادة تشکیلها» . 

وهكذا فان طلب الوضوعية العادل الذي حمل ليفي ب 
ستراوس على القول : «ينبفي ان نفهم الكائن بالقیاس الى نفسه 
لا بالقياس الي آنا» زالدارات الحزيئة » الفصل الخامس) » يجنئح 
رویدا رویدا نحو نزعة وضعية جديدة تدعي » للم القديمة » 
الو صول الی‌واقع موضوعي یکون هو حفيقة الواقع بدون الانسان, 

أن الطلب العادل ل «الثوابت البنائیة» سیجنح رويدا رويدا 
نحو نرعة مثالية بئيانية قائمة على اساس تصور نظام عام 
للممكنات المتكونة » من دون أن تظهر في ابة لحظة ممارسة 
الانسان الخلاقة , 

وبدءا من هنا لن يتردد بنيويو الجيل التالي لليفي ‏ ستراوس 
في الانتقال الى الحد الذي سيقودهم الى تخيل تاريخ هو محض 
اشتفال للبنية » تاریخ بلا مبادرة تاريخية انسانية » تاريخ بلا 
بشر » فنراهم نعلنون بلسان فو کو انه بعد املان نیتشه عن «موت 


ليفي - ستراوس : الانتروبولوجيا البنيانية » ص )۳۲ . 


۳۹ 


الله» فان «ما يتأكد في ایامنا هذه ليس غياب الله او موته بقدر 
ما انه نهاية الانسان ... أن الانسان سيختفي» ۸۸ . .ومدا في 
الحق تعميم جديد اكثر نهورا بكثير من تعميم ليفي ‏ ستراوس 
الذي اكتفى بالقول : «لقد بدا العالم بدون الانسان وسینثی 
بدونه) . 

هكذا تقصی عن العلوم الانسانية كل ذات » وكان الذات 
ب أي الانسان ‏ ينبغي أن تعتبر فقط كعقدة علاقات » كنقطة 
تقاطع خطوط القوة » وليس كعقدة علافات ومركز تقرير وخلق 
في آن معا . ومما يلفت النظر أن بتم مثل هذا التعميم ومشسل 
هذا التاویل الحصري لدور البنية في نفس الوقت الذي آبدی 
فيه الالسنیون ٠‏ العاز فون عن اعتبار التحلیل البتياني النج 
الوحيد لعلمهم » عن حرصهم على وضعه في مکانه الصحیح من 
دون آن ستعدوا آنماط المقاربة الاخرى » وبخاصة تلك التي 
تعيد ادخال آبعاد التاريخ . 


۲ س أن التبریر الثاني لسحب نموذج الالسنية البنياني على 
مجمل العلوم الانسانية لا بقی مرتکزا الى فكرة ان النهچ الذي 
البت خصوبته في الالسنية قابل للتطبیق على علوم اخری ؛ بل 
يمسي مرتکزه أن موضوع الالسنية هو 4 في جوهره » موضوع 
سائر العلوم الانسالهة . 

أن السلمة الاساسية السوفة لهذا التعمیم تتمثل في ان 
اللفة هي الجذع المشترك لجميع آشکال الثقافة > وان ابتداع لغة 
هو بمثابة رسم خط فاصل بين الطبيعة والثقافة » وأن اللغة هي 
كيان الثقافة بالات » وأن الانسان » بالتعارض مع الحيوان > 
پتحدد بالوظيفة الرمزية . 


مب میشیل فوكر : الکلمات والاشیاه » ص 755 ۰ 


۳۰ 


كتب ليفي ‏ سثراوس يقول : «أن علماء اللسان وعلمسساء 
الاجتماع لا بطبتون مثاهج واحدة فحسب » بل بتصدرون لدراسة 
الموضوع نفسه» 09 . وهذا الموضوع هو الاتصال . 

ليس من المستبعد البتة أن تكون مثل هذه المائلة خصية > 
حتى وان كان من التعذر الدفع بها الى غابتها القصوى : فالحاولة 
الديكارتية لمماثلة الكائنات الحية بالوقائع الفيزيائية الخالمة 
ولسحب مبادیء علم اليكانيك على تحليل هذه الكائنات لم تعصط 
نتائج مباشرة فحسب » بل سمحت أيضا » في طور لاحق » بابراز 
خصوصية الحياة بمزید من العمق + 

لكن هل من المشروع » والى اي حد ؛ اختزال جميع انظمة 
القرابة اولا 6 ثم شيثًا فشا جميع مظاهر الحياة الاجتماعية » 
الى نظام اتصال ؟ كدب ليفي ‏ ستراوس يقول : «ان نظام القرابة 
الاتصال بين الافراد والجماعات . ولثن تم «التبلیغ» عن طريق 
كما في اللفة عن طريق کلمات الجماعة (التداولة بين الافراد) » 
فان ذلك لا يغير شيئا في هوية الظاهمرة موضوع النظر قلسي 
الحالتين كلثيهما) «4۲۰ ۰ 

و في الفكر التوحش يقطع ليفي ب ستراوس شوطا جديدا من 
التعميم : فبدءا من النموذج اللفوي يرسم الآن الممالم الاولی 
لنظرية في العقل . وهو > أذ يربط البنيوية بنظرية الاعلام » بری 
ان الكون الدي قيه بحیا البدائيون عالم من تبليغات نظير العالم 
الذي نحيا فيه نحن » ویسعی الى أن يثبت ان بنية المعرفة لدى 


۰۱۱۲ ليفي - ستراوس : الیتی الاولية للقراية > ص‎ - ٩ 
۰ 15 الانتروبولوجيا البنیانیة »> ص‎ - ۰ 


۳۱ 


البدائي لا تختلف جوهريا عن بنية معرفتنا . 

7 وليفي - ستراوس » اذ بعمم هذه الاظروحة » يطرح كمبدا 
لاوجود ثابتة بنيانية بالنسبة الى كل الفکر الممكن فحسب © بل 
وجود ثابتة بنيانية بالنسبة الى كل التنظيم الاجتماعي الممكن ؛ 
«ان كان اللشاط اللاواعي للفكر ستمثل » كما نمتقد » في فرض 
أشكال على مضمون محدد » وان تكن هذه الاشكال واحدة في 
الجوهر بالنسبة الى الناس جميعا » قدامى ومحدثين » بدائيين 
ومتحضرين ... يتوجب ويكفي الوصول الى البنية اللاواعية » 
المضمرة في كل موسسة أو في كل مضمون » للحصول على مبدا 
للتأويمل یصلح للتطبيق على مؤسسات اخرى ومضامين 
اخری » 6۲۷ . ۱ 

وعند هذه الدرحة من عمومية الاطروحة » لا مود ثمة مفر 
من اللجوء الى قرضية بنية متعالية للفكر تسبغ على جميع اعماله 
هذه البنية عينها قبلیا . 

وعلى هذا الاساس بكون اللاوعي ؛ لا بالمعنى الفرويدي ( اي 
العامر بالرغبات) » بل بالعنی الكانطي (اي الولف من مقولات » 
لكن بلا احانة الى ذات مفكرة) » هو مصدر سائر البتى الاخری؛ 
ولكنه یبقی هو نفسه معطى غير قابل للتفسير » ومن المستحيل 
. البحث عن تكوين له لانه بالتعريف هو البدئي . 

هنا يبرل للعيان حدان جديدان للمنهج البنياني : 

۱ ب قمع تعريف الانسان وثقافته باللغة وحدها يكون قد 
استبعد ب من دون اعطاء سبب هذا الاسبتبعاد ‏ كل قالب 
آخر للحياة الاجتماعية والثقافة . ومن وجهة النظر هذه تاتي 
دراسات لوروا ب غورهان فتاه - تما من التقئية 


۱ .. الصدر نقسه » ص ۲۸ . 


۳۲ 


واللغة بالعديد من القرائن في تأبيد فرضية اخرى ونمط آخر في 
التفسير : ذلك أن الحد الفاصل بين الطبيعة والثقافسة » بين 
الحيوان والانسان » لا يتمثل في رابه بعتبة اللفة فقط » بل 
كذلك بعتبة العمل , 

هذه الاطروحة » التي تنقدم بها فرانکلن ۲۲) مند القسرن 
الثامن عشر » وصاغها ماركس نهاحيا في القرن التاسع عشر > 
تؤكدها اليوم على ما يبدو جميع أبحاث الاحائة وما قبل التاريخ 
والتاریخ ۰ ١‏ 

۲ ل أن ليفي - ستراوس نفسه » في معرض حدشثه هن 
التصور الا ركسي للممارسة ٤‏ يسرك «للتاريخ ب السنود 
بالديموغرا فيا والتكنولوجيا والجغرافيا التاريخية والائنوغرافيا ب 
مهمة تطوير دراسة البنى التحتية بحصر العنی» 1 وبضيف قو له 
على ما فيه من غرابة : «وهده الدراسة لا يمكن بصورة رئيسية أن 
تکون دراستناه لان الائئولوجیا هي في النام الاول علم نفس»۲۲2). 

واننا لنتبين من هذا الشطر الاخیر من العبارة الى آي مدی 
تحد مثل هذه السلمات النهجية من موضوع الدراسة باللات » 
وتفصله في الوقت نفسه عن التاریخ . 

غير ان هذه العثرة لا تبرز لدی ليفي ب ستراوس بروزا ملفتا 
للنظر » وذلك بحکم اختیاره لوضوع دراسته بالات : فقد قصر 
ابحائه بصورة خاصة على تبائل هندية بدائية للغاية في امیرکا 
اللاتيثية » اي على مجتمعات تعيد بنیتها انتاج ذاتها الى ما لا 
نهابة بدون تغيير يذكر > مجتمماث هي بمعنی من العاني بلا تاريخ , 


۲ - بثيامين فرانکلن : سپاسي وفيزبالي وفیلسوف امركي (۱۷۰۷ تب 
۰ احد مؤسسي استقلال الستعمرات الالكليزية في امیرکا » وعخترع 
واقية الصواعق ٠‏ سم 

۳ - الفكر اللوحش © س ۱۷۳ س ۱۷6 ۰ 


۳۲ 


لكن ماذا ستكون نتائج المنهج اذا ما طبق على مجتمعات «ذات اعادة 
انتاج موسع» » نظير الجتمعات التي هي قيد التحول المستمر 4 
في بنیتها بالذات ؛ بفعل تطور الرأسمالية ؟ 

ان تطبيقا كهذا سيبرز الى السطح المشكلات التولدة من 
التعارض الفعلي بين البنية والتاريخ في تصور البنيوية الذي تطور 
في ابان السنوات الخمس الاخيرة » وهو تصور مجرد ومذهبي 
بزعم أن البنية هي الآن الوحيد والحصري في العرفة . 

ان هذه العثرة تظهر بسطوع في مولف ميشيل فوکسو 
الكلمات والاشباء » وبمزيد من السطوع في كتابات الباحثين 
الناسبين انفسهم الى الماركسية » من أمثال لوي التوسر وموريس 
غودولييه . 


۳ 


تبدو الاطروحة التي بحامي عنها ميشيل فوكو في کتابه 
الکلمات والاشیاء » للوهلسة الاولى » عادية جدا : نهو بحدد 
ثلاث بنی متماقبة للمعر فة : البنية التي سادت حتی عصر النهضة» 
والبنية التي سیطرت في القرنین السابم عشر والثامن عشر » 
واخیرا البنية التي رات النور في القرن التاسع عشر . 
. و«قانون الحالات الثلاث» الجديد هذا بحظى لدى فوکو 
بعرض رشيق للفابة على الصعید التأملي والادبي . 
صف الوّلف اولا بنية المعرفة التي سادت حتى نهابة القرن 
السادس عشر على انها «السهل الكبير الاحادي الشكل للکلمات 
والاشياء» (ص هه) . وحتى القرن السادس عشر كانت «الرموز 
اللفو بة تولف جزءا من الاشیاء» (ص 4۱۱ » ولم تكن المشابهة الا 
علاقة الكائن بنفسه ۰ «کان للکلمات عين الواقم الذي تفصح عنه» 
(ص ۱۸۰) . وكذلك الحال في النقود : «فالرموز التي تشر الى 
الثروة وتقیسها كان ينبفي ان تحمل في ذاتها العلامة الفعلية 


o 


للثروة ... فالنقود لا تقیس حفا الا اذا كانت وحدتها واقعا له 
وجوده الفعلي وإليه يمكن ان تحال ابة بضاعة» (ص ۱۸۰) ۰ 
و«لقد كانت أهلية النقود لقياس البضائع وقابليتها للمقايضة ترتكز 
لدى اقتصادبي عصر النهضة الى قيمتها الذاتیة» (ص ۱۸0) ٠‏ 

في أواخر القرن السادس عشر وبدایات‌القرن السابع عشر طراً 
تحول‌عمیق على تصور العرفة بالذات: فقد بشت اللفة‌صلة قرابتها 
بالاشياء (ص 11) > ويحدد فوکو البنية الجديدة للمعرفة بدءا من 
الفروع العلمية الثلائة التي رات النور يومئق : القواعد العامة > 
التاريخ الطبيعي » وتحلیل الثرواث . 

وابتداء من ذلك الیوم عقدت اللفة آواصر علاقات جديدة 
بالاشیاء (ص ۱۰۹) . قلسن تكن الرموز قد شكلت» » حتی القرن 
السادس عشر » جرءا من الاشیاء (ص ۱۱) » فد صارت © 
ابتداء من الثرن السابع عشر »© انماطا للتمثل » اشارات الى 
المنظور وا مرئي (ص 155) ۰ 

وهذه المدونة من الصطلحات تتحقق على نحو نموذجي في 
التاريخ الطبيعي الذي يشكل الطراز البدئي للفة حيدة التكون » 
أي للغة منظمة تسمح بترتیب عام لتمثلاتنا وللكلام في آن معا : 
فتصنيف لینه 21 للانواع تم بموجب مقارنة مع البتی النظورة . 
لكن هذا التصنيف » خلافا للتصئيفات السابقة » لا موم على 
(ساس من التشابهات » بل بالعکس على اساس من التماثئلات 
والتغايرات » وهو «ابتخيثر» من الواقع صفات الکائنات القابللة 
للتمييز العام : تشكلها قي المكان » عددها » ترتيبها » حجمها . 
كتب لينه شول : «كل ملاحظة بنيغي آن تستمد من العدد » من 


۱ ب كارل فون لينه : عالم طبيميات سويدي (۱۷۰۷ - ۱۷۷۸) * صثف 
الثبات والحيوان » واعتمد مصطلحي النوع والجنس . 


۳۹ 


الهيئة » من الحجم » من الوضع» (اورده فوكو ) ص 165) . 

هذا التصور الكلاسيكي للمعرفة يتحدد بثلاثئنة مبادیء 
[سافب2 2 
1 - الرباضییات کنهه‌تاهالا بالعتی الواسم » اي لیس 
قياس الواقع ریاضیا فحسب » بل العلم العام للقياس والجدولة 
(ص ۷۰ ۸۹۵) ۰ 

ب ‏ الصنافة () عتصه‌طنته1 » اي امکان تصنیسف 
التمثلات » وكل الکون النظور » في تراتب نسقي واحادي العنی. 

۳ - التحليل النكويني عدونافمة4 معوله‌مش ؛ اي آمکسان 
اعادة تکوین المظاهر الاکثر تعقیدا بدءا من عناصر بسيطة » عن 
طریق الترکیب وفق اللموذج النظري الذي تقدم اوالیته الشال 
الاکثر نمطية . 

ویخضم تحلیل الثروات لنفس تشکل التاريخ الطبيعي وعلم 
القواعد العامة . فلیست القيمة الداتية للمعدن هي التي تعطي 
الاشیاء قیمتها كما في السابق (ص ۱۸۸) ۰ وستشهد فوکو 
بلاطروحة التي صافها اوضح صيافة سکیبیون دي غرامون في 
مصنفه عن الدائق الملكي : «لا تستمد النقود قیمتها من الادة التي 
هي مرکبة منها » وانما من الشکل الذي هو صورة الامير او رمزه» 
(آورده ص ۱۸۷) ٠‏ والتخلي عن مسلمة القيمة الذاتية للمعدن 
تسمح بانشاء نظرية في النقود - التمثيل من بنية ممائلة لنظرية 
الخاصية - التمثيل في التاريخ الطبيعي » او الكلمة ‏ التمثيل 
في علم القواعد العامة . 

في هذه القروع العلمية الثلائة تكون الرموز (الکلمات 
والخصائص والنقود) بمثابة تمثيلات مبطثئة بالنظور . وكما كان 
کتب فوكو في تاریخ الجنون (ص ۱۲۳) : «أن ما تكوثن في القرنین 


؟ ‏ الصتافة * علم قوائين التصئيف  .‏ سم 


۳۷ 


السابع عشر والثامن عشر » تحت تالیر مفعول الصور » هو اذن 
بئية ادراكية حسية » ولیس نسقا مفهومیا» . 

اما في نهاية الفرن الثامن عشر فقد راحت العرفة تتجلی في 
مظهر جدید . قهي ما عادت متمركزة على مستوی التصسسور 
والتظور » بل على مستوی بعد جدید للواقع : بعد بنیتشسه 
الستثرة . 

قفي الاقتصاد السياسي » على سبیل الثال » عرگف آدم 
سميث ۲ الثروة لا بمظهرها النظور » التمثيلي » بل باساسها 
الستتر : العمل . وفي علم الاحیاء ما عادت البنية تتحدد » بدءا 
من جوسیو 64 او لاماوك «۰» » بتراصف عناصر متظورة » وائما 
بعلاقة من داخل الکالن » بمبدا تنظيمي باطن . وكذلك الامسر 
باللسبة الى فقه اللغة حیث بتقدم اللسق اللغوي الاساسي على 
علاقات الصر ف والنحو الواقعة مباشرة تحت الادراك والوعي . 

وفي کل میدان ومضمار تغير شکل المعرفة . ففي الا قتصاد 
السياسي حل العمل والانتاج محل الثبادل وفسراه » مثلما باك 


۳ س ]دم سميث ؛ اقتصادي اسکتللدي (۱۷۲۳ ب ۱۷۹۰) », مژلسف 
ایحاث حول غنی الامم واسیابه », بنی مدهبه على الاسس التالية : العمل هو 
مصدر الغنى »© القيعة تتحدد بالعرض والطلب © التجارة تردهر اذا حررت من 
كل القيود » الراحمة يجب ان تکون حرة وأن ترتفع الى مستوى البطا 
الطلق . سم 

۽ جوسیو 31188161 : اسرة من علماء التبات الفرنسیین » كان 
من اشهرهم انطوان لوران چوسیو (۸ع ۱۷‏ ۱۸۳) * واضع التصنیف الطبيعي» 
للعباتات + س 

ه ‏ چان بائيست لامارك : عالم طبيعيات فرنسي 1۷٤6‏ ب 1855[) > 
مؤسسس نظرية التولد الذاتي ونظرية التحولية التي طوارها داروين . 


۳۸ 


التنظيم البيولوجي يشكل البدا الداخلي لتفسير الكائنات الحية » 
وبئية اللغة المبدا الداخلي المغسر لنظام النحو والصرف . ومن 
هذا المنظور الجديد شهد العالم ما سمیه فوکو «السحاب المر فة 
والفكر الى خارج نطاق التمثيل» (ص ۲۵6) ۰ 

ان هذا التطبيق الباهر للمئهج البنياني على دراسة أنماط 
العرفة ثمين للغابة + وعلى المأركسيين » بدلا من المماراة في 
مبدثه » ان يعمموا استخدامه ليشمل مضامیر اخرى ايضا ؛ وانه 
لما يبعث على الاسف الا يكون الباحثون الماركسيون قد فعلوا ما 
فعله فوکو في استنباطه البنية المشتركة لثلاثة علوم في اطسوار 
مختلفة من تطور الفكر الغربي » وما فعلسه ليفي ب ستراوس 
ودوميزيل لنتسنا2 في دراستهما للاساطي » وبيسسير 
فرنكاستل 1882088181 في دراسته للفنون » كيما بنشئوا 
وبطوروا علميا دراسة البنى الفوقية ٠‏ 

اذن ليس المنهج البنياني بحال من الاحوال هو ما نضعه في 
قفص الاتهام . بل المطاوب على العکس دمخه بكل مبحث مار سي » 
بصفته آنا ضروربا ۰ 

أما الاعتراضات التي ببلها على كنات فوكو فعلى نوعين : 
اعتراضدات وقائعية واعتراضات مبدلية 5 

فالاسس التاريخية التي بني علیها فوکو بناءه الباهر هشة 
للغاية : فلتنظیم هذا «التاریخ الوازي» او بالاحری «علمالاثربات» 
الوازي لعلوم ثلاثة ولصياغة «قانون الحالات الثلاث» الجدید هدا 
في شکل منهجي کامل قمین پاشباع الحاجة الجمالية لدی 
القاریء اشباعا تاما » لم يكن ثمة مفر من تحریف وقائع التاریخ 
والتسلسل الزمني بعض الشيء . ومن دون ان ندخل في 
مساجلة تفصيلية نتطلب تدخل التحلیل الدقیق اورم للالسنية 
ولژرخ لعلم الاحیاء واؤدخ للا قتصاد السياسي 4 سنا الا کتفاء 
باعترافات الولف بالذاث . ففوکو » بعد استشهاده على سبیل 
الثال بنص سکیبیون دي غرامون » البالغ الاقناع بالنسبة الى 


۳۹ 


آطروحته (ص ۱۸۷) © والذي مؤداه أن النقود هي عنوان الثروة 
وليست هي الثروة بذاتها > يعيد الى الاذهان » بعد بضع صفحاث 
(ص ۱۹۵) ؛ النقد الذي وجهه تور هقدو © Turgot‏ 
الى مذهب لاو !4 اه + فقد اخذ تورغو على هذا الاخیر 
اعتقاده بأن «النقود ما هي الا ثروة عنوانية تقوم حظوتها على دمغة 
الامو . فليس من غرض لهذه الدمفة الا التصديق على وزن النقود 
وعيارها ... اذن فالفضة » من حيث هي بضاعة » هي المقياس 
المشترك للبضائع الاخری » لا علامتها» . والحال أن نص تورغو 
بعود الى عام ۱۷6٩‏ »© ومتآخر بالتالي بأكثر من قرن من الزمن عن 
نص سكيبيون دي غرامون الذي بعود الى عام .1517 . وقد 
اقتضت أطروحة قوكو » تسهيلا لبناء المذهب » قلب التسلسل 
الزمني . والامر ما كان الا ليكون ثانويا وهامشيا اولا اميل 
الدائب ‏ والمؤسفا ‏ لهذه البنيوية المجردة والمتمذهبة الى 
معاملة التسلسل التاريخي بخفة والى استبعاد كل ها لا يتوافق 
بطواعية مع الذهب . 

اما الاعتراض البدئي فيثير مشکلات اشد خطورة ایضا . 

وقد صافه سارتر في القابلة التي اجرتها معه محلة القتوس 
. ففوکو يصف بنی الفکر الفربي منذ عصر النمضة في 
تناضداتها التعاقية . 


؟ ‏ آن روبر جاك تورغو : اقتصادي فرنسي (۱۷۲۷ س ۱۷۸۱) » شفل 
منصب الفتش العام للخزينة » واستلهم مدهب الفیریو قراطیین في تطبيق عدد 
من الاصلاحات الاقتصادية الليبيرالية » وعلى راسها تحرير التجارة والصتامة 


والشاء الجمارك الداخلية . ت 
۷ جون لاو : دجل مال اسكتلندي (۱۱۷۱ - 19/18) »4 شغل منصب الغتش 
العام لالية فرئسا » وأسسى شركة آلهند الفرسية . بعت 
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لكي حتى في حال التسليم بان جدوله صحيح تاريخيا (وهذا 
شيء تحيط به الشكوك) » فان فوکو © كما كتب سارتر يقول : 
«لا بنبئئا بما بمکن ان بكون هو الاكثر اثارة للاهتمام : آعني 
كيف يتم بناء كل فكر انطلاقا من تلك الشروط » وكيف بنتقل 
الئاس من فكر الى آخر ... انه يميز عصورا » واحدا من قبل 
وواحدا من بعد . لكنه پستبدل السینما بالفانوس السحري > 
والحركة بتعاقب من السكونات» . ١‏ 

وبالفعل ان المدهش. في الکلمات والاشياء » وما يبرر اشارتنا 
الى «قانون الحالات الثلاث» <4 الذي كان قد قال به اوفست 
كونت » وما ردنا الى ضرب من النزعة الوضعية »+ هو انه حری 
و صف ظاهرة من الظاهرات » بارتباطاتها البنيانية » ولکن من دون 
ان تطرح ابدا مشكلة علاقاتها بمجمل حياة البشر وممارستهمسم 
وتاريخهم . بل بكفي ان نقول أن هذه المشكلة لا تطرح » وانما 
ينبغي ان نضيف انها تستبعد عن عمد وبصراحة : ففوکو یعتبر » 
على سبیل الثال » ان احدی الراحل الفاصلة في تفیر منظور 
العلم الفربي هي الرحلة المتدة من ۱۷۷۵ الى ۱۷۹۵ . لکنه لا 
بطرح في اي وقت مسالة الدور الذي امکن للثورة الفرنسية ان 
تلعبه في تفير النظور هذا . تلك الثورة الفرنسية التي امكسن 
لغيرو وهيبوليت )٩(‏ ان بقولا عنها بحق » في معرض کلامهما عن 
فيخته وهیغل » انها كانت تمثل التجربة الميتافيزيقية الاساسية 
لفكري ذلك العصر . 


م قانون الحالات الثلاث : قانون وضعه كونت لعرفة الطبيعة على ثلاث 
مراحل » هي على التوالي المرحلة اللاهوتية والرحلة الميتافيزيقية والمرحلة 
الوضعية . 55 

1 چان هیپولیت : مفكر وجودي فرنسي معاصر ؛ له دراسات من مارکس 
وهيغل » و تكوين بنية فينوميئوثوجيا الروح لدى هیفل ٠‏ لبه 
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ویعلن فوكو في مقطع لاحق (ص ۲۷) 4 من دون ان يسوق 
اصلا اي حجة في تابید هذا الاعلان : «ان الماركسية لم تحدث اية 
شجة فعلية على المستوى العميق للمعرفة الغربية . فلماركسية 
في فكر القرن التاسع عشر هي كالسمك في ماله » ولو وضعت 
في اي مكان آخر لتوققت عن التنفس» . 

ومما یو کد الطابع المتهور لهذا الاعلان أن قوكو بحدد سمات 
معرفة القرن التاسع عشر ‏ التي كانت بمثابة بدابة حدائتنا ب 
بأنها بحثت عن البنی الخفية » الباطنة » بالتعارض مع المعرفة 
الكلاسيكية التي كانت تبحث عن البنى على مستوى التمثيل » 
على مستوى النظور والرئي ۰ 

والحال اناحدى الاطروحات الاساسية التي قال بها 
بخصوص تظرية المعرفة » تتمثل‌بالتحدید بفكرة أن قوام العلم هو 
بالضرورة الباطنة » الستترة » وليس بالعلاقات البسيطة الثابتة 
بين الوقائع . والجادلة ضد التزعة الوضعية لا ينقطع لها حبل 
لدی مارکس وانجلز »© وان كان فوکو يقرن على الدوام بیئهم.ا 
وبين اوغست كونت . ولتلاحفل بالئاسية سب ولنسحل ده 
الملاحظة في جملة «التحريفات الطفيفة» التي ينخضع لها التاريخ ب 
اننا لا نرى كيف يمكن لاوغست كوئت ان بحتل مكانه في تعریف . 
معرقة القرن التاسع عشر كما حددها فوكق . 

لكن حتى هذه النقطة ليست هي بالنقطة الجوهرية ٠‏ 

ففوكو لا يتوصل ابدا الى تعليل الانتقال من بنية. الى بنية 
اخری لان البنية عنده كلية غريبة عن الانسان » او كما يقول 
سارتر » هي «الشيء بدونتا» . وبتراءى لي أن فوكو يميل » 
اكثر من اي مفكر سواه » الى اختزال علوم الانسان الى علوم 
صنائع الانسان . پل انه پذرس هذه الصنائع » التبلورة في بنی» 
و کانها ليست من صنع احد ۰ 

ان هذا الاقصاء للانسان هو » في خاتمة التحلیل » حجسر 
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الزاوية في تصور فوکو . وتبريرا له تراه بجهد لترجيح كفة 
الفكرة القائلة ان الانسان هو من اختلاق فكر نهاية القرن الثامن 
عشر » وانه الى ذلك الحين كان ستغنى عن كل ذات للمعرفة او 
للتاريخ . 

كتب فوكو (ص ۳۱۹ بقول : 

«قبل نهاية القرن الثامن عشر لم يكن للانسان من وجود » 
مثلما ام يكن من وجود لقوة الحياة او خصوبة العمل او الكثافة 
التاريخية للغة . فهو مخلوق حديث المهد جدا فطره ابداع المعرفة 
بيديه قبل اقل من منتي سئة» 3 
' وبشرح فوکو فیقول : ان الانسان لم يكن له نما وجود 
خاص في التصور الكلاسيكي للمعرفة » وذلك ما دام كل شيم 
يجري على مستوى التمثيل : فالعرفة لا «ذات» لهسا . وكانت 
الطبيعة الانسانية تخد في لحمة الطبيعة» وكان من الممكن بالتالي 
تفريد الانسان » اسي هذه اللحمة » بوصفه فقدة ملاقات » تقطة 
تقاطع خطوط القوة » محلا يتشابك فيه التصسور والكينونة » 
وبالاختصار » كان من الممكن أن یکون نقطة فريدة » موجة في 
خضم الثال 018 الذي بتمفصل فيه ما هو متصور 
وما هو کائن . ذلكم هو » في تقدير فوكو » معنى «کوجیتتو» 
دبكارت (ص ۲۱۸ د ۲۲۳ » و ۲۲۲ 056 ۰ 

وانما مندما يظهر الى حيز الوجود مجال جديد للعلم © 
عندما تكتسب اللمعرفة بعدا جديدا مع ولادة اقتصاد سياسي وعلم 
أحياء و فقه لفة » وعندما تلتف حول السطح الراكد للتمثيل لتبحث 
فيما وراءه » في البنی العميقة واللامنظورة للعمل وللحياة وللغة» 
عن تفسير النظور » عندئد فحسب «بظهر الانسان بوضعه الملتيس 
كمو ضوع اعرفة وكذات عارفة4 (ص ۲۲۲) . وعئلما بعمسي 
التمثيل مزدوجا بمعنى مما » عندما يمسي محض ظاه سر 
منظور لنظام لا سبيل الى اكتشاف قانونه العميق الا خلف هذا 
الظاهر » عندئد ايضا تمسي الذات مطالتبة بان تحتل مكانما 
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متميزا : أما ما دام المبحوث عنه » فیما وراء السطح البر قش 
للتبادلات » هو العمل والانتاج » فليس ثمة من مجال لطسسرح 

كذلك عندما یکون هناك نسق لفوي يفسح في الجال امام 
الحركة السطحية لعلاقات النحو والصرف © فمن حق الرء ان 
يتساءل عمن يعطي » في التحلیل الاخیر » للنسق والکلمسات 
وعلاقاتها ممئاها . هکذا تسم مکان الانسان في شکل فراغ في 
هذا التصور الجديد للمعر فة (ص ۲۲) ۰ 

لقد ملا كانط هذا الفراغ بان وضع » في قلب المدلولات كافة) 
الدات العلائية . ویکتب فوكو قائلا (ص 4۳۲۸ : «ما نهاينة 
الميتافيزيقا الا الوجه السالب لحادث اكثر تعقیدا بکثیر حدث” في 
الفکر الغربي » وهذا الحادث هو ظهور الانسان» الذي مو 
«مزدوج غريب اختباري - علائي» اذ انه الکائن الذي مئه 
تستمد معرفة ما بحعل کل معر فة ممکنة» (ص ۲۲۹) ۰ 

وبعد ان يصنف فوکو الماركسية في طليعة الذاهب الوضعية 
(س ۳۲۲) ب وهذا ما م عن استخقاف مطلق بفكر مارکس تب 
بشرح قائلا : «آن التقض الحقيقي للوضمية .۰.۰ لا یکمن نسي 
المودة الى التجربة العاشة» » بل يبدا بطرح السژال المتعاسق 
بمعرفة «ان كان للانسان وجود حقا» (ص ۲۲۲) ۰ 

واطلاقا من هذا السوال سعی فوکو الى تحدید متعال بلا 
ذات » تحدید نظام لكل المکنات کون الانسان غائیا عله . 

وهكذا لقدق الانسان محض عقّدة في لنحمة تتحاوژه من کل 
صوب وجانب : «كيف يمكن للانسان ان يكون تلك الحياة التي 
تتجاوز شبكتها » نبضاتها » قوتها الدفينة الى غير ما حد التجرية 
العطاة له مباشرة ؟ كيف بمکنه ان بكون ذلك العمل الدي تفرض 
مطالبه وقوانينه نفسها عليه بصرامة اجنبية ؟ كيف يمكنه ان يكون 
فاعل لغة تشكلت بدونه قبل آلاف السنين 4 وليس له عليها 
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ممسك ... لغة يجد نفسه مكرها على أن شیم في داخلها كلامه 
وفكره » وكأن لا شأن لهما الا ان ببثا الحياة لهنيهة من الزمن في 
جزء من تلك الشبكة التي لا حصر لامكانياتها 45 (ص ۳۲۲) . 

ثمة كلمة بتواتر ترددها في مفردات فوكو : انها كلمة 
«ببرق» » وهي صورة بليغة في تعبيرها عن رژیته للانسان ٠‏ 
التماع عابر عادم القوام قوق البحر الشاسع للممكناتالتي لا يعدو 
الانسان أن کون تعينا موفتا ووهميا لها . 

ان «الکو حیتو» العصری لدى فوكو «ليختلف عن كو حيتسق 
دیکارت بقدر ما يبتعد تفكرنا التعالي عن التحليل الكانطسسي» 
رص )۲۲ - ۳۳۵) . وكما أن تفكيرنا المتعالي قد طرد شبح الذاث 
او الفاعل » كذلك فان «الكوجيتو» العصري ما عاد يميل » نظي 
كوجيتو دكارت » الى رسم الحد الفاصل بين الفکر الحق وبين 
الخطا او آلوعم » بل امسى هاجسه الوحيد ان يمفصل فكرنا 
«حول ما هو غير معقول بالفكر في داخله وفيما حوله او نحته » 
ولكن من دون أن يكون غريبا عنه مع ذلك» (ص ه#9) » کان 
بیفصله » على سبيل المثال » حول اللاشعور الفرويدي أو حول 
البئية التي هي » بالتعريف » فكر لا عمقل بالفکر . 

وبفضل هذا الاخترال نوعد بان يكون «في مستطاع نکر 
مو ضوعي ان يخترق الانسان في جملته» (ص ۳۲۵) » وان بمفصل 
الانسان «حول ما هو مبدوء سلفا في العمل والحياة واللفة» 
(ص ۲4۱) ۰ 

وبكلمة واحدة » لا يمكن ان توجد علوم للانسان الا متی کف 
الانسان نفسه عن الوجود . وهدا ما يؤكده فوکو بعبارة صربحة 
حینما یکتپ قائلا بالحرف الواحد : «ما عاد ممکنا التفکیر » في 
Re‏ فراع اسان اسان + N‏ 
لا يسع الرء الا ان يقابل ب «ضحك فلسفي كل من لا بزال يريد ان 
يتكلم عن الانسان » وعن ملكوته او تحرره» (ص ۲۵۳ ب )۳۵) + 

وشن يكن فوکو قد اماد الى الاذهان بحق الاشکال الجوهرية 
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الثلائة لفهم الانسان عن طريق ملم الأحياء وعلم الاقتصاد وعلم 
اللسان » فانه بخلص بالقابل الى الاستنتاج : «أن هذه الازواج 
الثلائة : الوظيفة والعیار » التنازع والقاعدة » والدلول والنسق» 
تفطي » لا رسالة » کامل مضبار معرفة الانسان» (ص ۲۱) , 

والشکلة كلها » في رأبي » تکمن في هذا الحصر » في هاتين 
الكلمتين : «بلا رسابة» . ويوضح فوكو ان التقدم الكبير للعلوم 
الانسانية یکمن في كونها اماطت اللثام عن «اللاشعور بوصفسسه 
مو ضوعها الاساسي الاول» (ص ۲۸۳۲) ۰ ويعلن عن اغتباطه بقابلية 
التحليل النفسي لان بقال عنه ما قاله ليفي س ستراوس عمسن 
الائنولوجیا : ان ماثرة هذين العلمين انها «حلت الانمسسان» 
(ص ۲۹۱ ۰ 

وهاکم النتيجة التي يخلص اليها فوکو : «لقد كان الانسان 
صورة مجازية بين صيفتين للفة ... الانسان اختراع ببين لنا 
علم آثار فکرنا بیسر وسهولة حداثة عهده > وربما وشكان 
نهایته ... أن الانسان سيختفي» (ص ۲۹۱ - ۲۹۷ س ۳۹۸ .۰ 

ما قيمة توكيد فوكو القائل أن تصور الانسان کذات مشختصة 
للمعر فة و کمرکز للمبادرة التاريخية وللاخثیار وللمسوولية هسو 
اختراع حدیث المهد » لا يزيد عمره على قرنین من الزمن » نظير 
اذهب النقدي الكانطي 1 

بكتب فو کو بتطلق * : «فيما خلا الاخلاق الدينية ) لم يعرف 
الفرب سوى شكلين من آلذاهب الاخلاقية : القديم (في شكل 
الرواقية او الابيقورية) التمفصل حول نظام العالم والمستطيع » 
بفضل اكتشانه لقانونه » أن ستشط منه مبدآ حكمة أو تصورا 
للحاضرة ؛ ... والحديث الذي لا بصوغ » بالقابل » اي اخلاق » 
وذلك ما دام كل آمر بقيم في داخل الفكر وحركته ليمسك 
باللامدرك ... انها بقظة الومي .., انسلاط الضوء على ذلك 
الجانب العتم الذي يشد الانسان الى ذاته ۰.۰ دبيب الحياة في 
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ما لا حياة فيه ... هذا كله هو ما يشكل وحده مضمون علطم 
الاخلاق وشکله» (ص ۲۳۸ - ۲۲۹) ٠,‏ 

ان هذه الطريقة في اطراح التراث السيحي بهزة كتف » وفي 
اربع کلمات : «فیما خلا الاخلاق الدینیة» » مع ان هذا التراث هو 
الذى .شفل » الى حد كبير » الفترة الفاصلة بين ما سسميه فو كو 
بالاخلاق القديمة (الرواقية والابيقورية) وبين النفي «الحدی» 
للاخلاق من منظور البنيوية المتمذهبة » لتمثل پالفعل اسلوبا صلفا 
وفجاً في مماملة التاريخ , اذ لو لم تکتس بمثل هذه الخفة 
مساهمة عدید من القرون » لا تبدی مفهوم الانسان کذات وفاعل 
على أنه محض اختلاق من اواخر القرن الثامن عشر ٤‏ ومن ابتكار 
روسو.وکانط » بل لتجلی » في الغرب على الاقل » مرتبطا بتأثیر 
السيحية » وربما حتی اليهودية » على الفکر الاغريقي . وعلی کل 
حال » لست ادري اين يمكن لفوکو ان بموضع اعترافات القدیس 
اوفسطینوس ۲( او حتی أبحاث آباء الکنيسةً الشرقية الذن 
حاولوا أن یصوغوا » بدءا من رژتهم ل «الشخص» الانساني » 
بلغة الفلسفة الاغريقية الفريبة بالفعل عن هذا الواقع . 

ان هذا الفهوم لن بتوانى عن الافصاح عن نفسه حتی فلي 
ايامنا هذه » وان في مظهر علماني » ومن بر" أن الانسان لم بوند 
الا في نهاية القرن الثامن عشر يجد نفسه مكرها على تحريف او 
شطب العديد من صفحات تاريخنا . وابتداء بالصفحة الديكارتية: 
ففي تقدير فوكو ان «الكوحيتو» ان هو الا فرز وتخيثر في داخل 


٠‏ القديس اوفسطينوس : أسقف شمال افريقيا في العهد الروماني 
(۳۵۶ د ۳۰)) > ماش شبايا صاخبا » ثم اهشدى الى حياة الرهبئة ؛ وصار 
آشهر آباء الكليسة اللاتينية » قاوم البدعة البيلاجية واللولاتية ؛ حاول 
التوفیق بين الانلاطونية والعقيدة المسيحية » بين العقل والایمان ‏ ومن مؤلفاته 
کاب الامترافات » وقد روی فيه قصة حپالته واهتدائه , سب 


وف 


عالم التمثل بين الفكر والخطأ والوهم (ص ۳۳۵) . ولقد قر قرار 
فو كو على وجوب شطب كل احالة الى الذات في «الکوجیتو» » 
كل بعد للداخلية » كل حرية . 

ان هذا التصور المجرد والمتمدهب للبنيوية لا بكتفي باضادة 
خلق التاربخ بواسطة المراسيم » بل یجمل حركة التاریخ بالذات 

وحرصا على عدم تعطيل جدلية التاريخ ينبفي العزوف عن 
هذه الدوغمائية التي تجمل من البنية المنصر الاوحد لما هو قابل 
» اي ينبغي طرح مشكلة تکوین وتطور وموث البنی وحلول 

بنی اخری محلها . 

وهذه الضرورة تفرض نفسها حلاء لا مستزاد عليه عندسا 
بتصدی مارکسیون لدراسة الاقتصاد والتاریخ من هذا النطلق » 
كما حاول ان يفعل کل من آلتوسیر وغودلییه . 


1۸ 


لوي آلتو سر 


في اساس مخاولة آلتوسر یکمن مطلب مشروخ تماما : مطلب 
الدقة العلمية . 

انه ذکرنا في مقدمة کتابه مع مارکس بالتحولات الفلسفية 
الشوهاء التي حفل بها الاضي والتي استوجبت مطلب الدقة 
العلمبة ذال : فلحقبة مديدة من الزمی مانت الفلسفة الارکسية 
من اختزالها الى دور مثلث : دور النافحة التبربرية عن سياسة 
بعيئها وممارسة بعينها » ودور شرحي بدءا من تصوص انزلت 
بحر فیتها منزلة الحقائق النهائية » ودور تطييقوي هاهنه‌تاهد۴۳ 
برمي > حسب تعبیر آلتوسر © الى «بتر العالم بشفرة واحدة» 
(م » ص ۱۲) «۱) باسم القطيعة الطبقية > وبقحم هذه القطيعة على 


١‏ اختصارا للمراجع » سوف نشي ب «م» الى كتاب آلتوسر مع هاركس» 
وب «ق ٩۱‏ الى الجره الاول من كتابه قراءة الراسمال » وب «ق 688 الى الجزء 
الثاني منه . 


1۹ 


العلم بالذات من خلال شعسر «العلم البورجوازي والعلسم 
البروليتاري» » ذلك الشعار الذي عاث فسادا في مضامليوير 
البیولوجیا والكيمياء والادب والفنون وفي مضمار العلوم الانسانية 
على حل سواء ۰ 

لقد اخد آلتوسر على عاتقه » احتجاجا مئه على ذلك 
الاستعمال التقريظي والشرحي والتطبيقوي للنظرية » واعترافا 
منه » كما بقول » بأن «استعمال العیار الطبقي ليس بلا حدود6» 
اخذ على عاتقه ان بعر" ف على نحو مغاير العلاقة بين العلم ومسا 
ليس بالعلم » ساعيا الى تحديد العابير لفكر علمي أصيل يحررنا 
من الاوهام الايديولوجية . وبدلا عن مقابلة العسم البورجوازي 
والعلم البروليتاري » شيم مقابلة العلم والایدیولوجیا . 

أن ارجاع النظرية الى مكانتها العلمية مشروع مبرر بلا جدال. 
وهو الهدف الذي بضعة آلتومر للفسه , 

كذلك بتطوی مبدا منهجه » للوصول الى هذا الهدف » على 
فائدة جى : فالتوسر ؛ اذ بعتبر ان داسمال ما رکس شکسل 
قطيعة امكن بفضلها للاقتصاد السياسي وللتاریخ أن برقیا الى 
مراقي النهج العلمي » باخذ على عاتقه ان «بتحری عن التصور 
الجديد للملم » ذلك التصور الذي هو للراسمال بمثابة الاساس» 
رق 1١‏ » ص 4۲) ۰ 

بری آلتوسر أن هناك سمتین اساسپتین تمیزان نهج المالجة 
العلمية للاقتصاد السياسي لدی ما رکس عن ابدیولوجیا سابقیه : 

4 ۲ «منهج وضع الظواهر الحسية بين قوسین» ( ق‎ ١ 
۰ ) ۲ ص‎ 

۲ - «علمية هي النظرية اة الني تعانق كلية مو ضوعها 
وتعقل «الرباط الداخلي» الذي بربط بين الاهوبات (الخترلة) 
تلظاهرات الاقتصادية كافة» » 

أن التجرید والكلية النسقية هما » في نظر آلتوسر » العیاران 


الاساسيان لا سمیه ب «العلمية» ۳ 

ان «منهج وضع الظواهر الحسية بين قوسین» ستوجب 
اولا نقدا للتجريبية » وهو النقد الذي كرس له باشلار نفسه » 
والذي اخذ عنه آلتوسر (وحسنا فعل) ما بلي : 
لا وجود لبداية مطلقة للعلم مع «معطبة خالصة» + 

أن ما سسمى ب «الوقائم» قد سبق أن انشاته ممارسة ونظرية 
سالفتان . 
س کل شيع بحري اذن داخل الفکر + 

لقد بات هذا النقد مالو فا لدینا بفضل کتابات باشلار » اکن 
آلتوسر احسن فعلا اذ ذکرنا به في مواجهة الاشکال التجددة 
پاستمرار ل «واقعية ساذجة» في نظرية العرفة الاركسية . 

من جهة اخری » كان من الضروري التشدید على أهمية آن 
التجرید العلمي في مواجهة ميل التجريبية الى معالجة التجرسد 
بصفته جزءا واقعیا من الوضوع » ونزوعها الى أن لا تری قسني 

وبالقعل » كان مارکس قد رکز بقوة في آطروحانه عسسن 
فیورباخ » وفي مواجهة المادبة السالفة » على ذلك الآن «النعال» 
من‌آناء العر فة (الدي اکتشفته ومو"هته في آن‌راحد الفلسغةالمثالية 
الالانية بدءا من هیفل وفیخته) » على مبادهة الانسان تلك حيال 
الطبيعة . کتب مارکس يقول : «آن التحلیل العلمي المزاحمة 
بفترض مقدما تحلیل الطبيمة إلباطنة للراسمال . على هذا النحو 
لا يستطيع ان يفهم حركة الأجرام السماوية غير ذاك الذي درك 
حركتها الواقعية» (الراسمال » ۲ ص )٩‏ . 

بصيب آلتوسر اذ یدعونا الى «هجر الاسطورة البراقة من 
الرؤية والقراءة الفورية » والی تصور العرفة بصفتها انتاجنا» 
رق ۱ » ص ۲۵) . 

الى هنا لا بستطیم اي مارکسي ان ببدي اعتراضا . 

لكن الاختلاف بیدا حين بحدد آلتوسر علاقات النظريمة 


ام 


٠ والممارسة‎ 

وبمزيد من الدقة حين بنشیء آلتوسر » لتحديد ما بعنيه 
بالتجريد » مفهوم «المارسة النظرية» . 

لنعد هنا الى تعاريف آلتوسر : «نقصد بالنظرية ... شكلا 
خاصا من الممارسة ... وتعمل الممارسة النظرية في مادة أولية 
(تصورات » مفاهيم » وقائع ...) ...» (م 4 ص )١518‏ ۰ »أن 
الممارسة النظرية هي بذاتها معيار ذاتها ... اذ بندمج هذا المعيار 
تمام الاندماج بالاشكال الدقيقة لمزاولة الممارسة العلمية الممنية» 
رق 21١‏ ص ۸۷۵ ۰ 

هنا يحتج آلتوسر يمثال الرياضيات . كتب بقول (ف ۱ » 
ص ۷۵ : «لا بنتظر اي عالم رياضيات في العالم أن تقوم 
الفيزياء » حتى حيث قطبق. أقسام بكاملها من الرياضيات » 
بالنحقق من صحة نظرية رياضية ما لتعلن انها قد اثبتت ؛ 
فحقيقة نظريته تقدمها له بنسبة ۱.۰ باللة معایر خالصسة 
من داخل البرهنة الرياضيسة > وبالتالي معیار المارسسة 
لممارسة الرياضية ... وفي وسعنا ان نقول الشي: ذاته عن 
العلوم جميعا) ٠‏ 

الا تنطوي نظربة آلتوسر هذه » في جلرها © على تصور 
ساذج للرياضيات ؟ ۱ 

والحال ان آلتوسر يريد ان يسس على هذا التصور بالذات 
ما سميه (ق ۱ » ص ۷) «تصورا جدیدا للعلاقات بين النظر بة 
والممارسة» , ١‏ 

آلا بنسی هذا التصور الساذج للرياضيات الطرائق والممارسات 

التقنية والشكلات الفيزيائية التم لم ترس الاسس لانطسلاق 
الرياضيات فحسب » بل كانت انضا الحافز على انطسلاق 
التجدبدات الكبرى كافة ؟ 

بخصوص الفيزياء » يأتي آلتوسر بذكر غاليليو (ق ۲ > 


of 


ص ۲) بوصفه السلف التقدم لجميع اولئك الذين «وضعوا 
الظواهر الحسية بين قوسین» ؛ ولکنه لا ينوه هنا ايضا الا بآن 
واحد : آن التجرید الرياضي 4 وهو بالفعل آن له اهمیته » لكنه 
لا يكتسب کامل مملاه الا بداتة ممارسة غير نظرية » ممارسة 
تقنية ونفعية تقف وراء انطلاقة العلم الغاليلي مثلما تشكل نقطة 
وصوله : ففي القرن السادس عشر طرحت الطرائق والممارسات 
الجديدة في الانتاج العملي 2507 والحرب على العلم مشكلات تعجز 
الفلسفة الكلامية (السكولائية) عن حلها . آن الرياضيات هي » في 
نظر غاليليو » الاداة التي لا غنى عنها لملم طبيعة مشدود الى 
التقنيات برباط وثيق . 

كان غاليليو استاذا للرياضيات في جامعة بادوفا في مام 
۲ ؛ وكانت غبطته عظيمة لوحوده على مقربة من دار صناعة 
البندقية التي كتب عنها قول ان «المثابرة في التردد عليها تفسح 
في المجال واسعا امام العقول التأملية للتفلسف ... اذ ان عددا 
كبيرا من الحرفيين بقومون بصورة متواصلة بتجريب مختلف 
انواع الادوات والآلات ¢ وبفضل ملاحظات سابقيهم ¢ وبفضل 
الملاحظات التي سدونها هم أتفسهسم أعتمادا على انتباههسسم 
الخاص ؛ لا بد أن ينوجد في عدادهم افراد ذوو خبرة قائقة 
وقدرة مرموقة على التفکیر والحاكمة العقلیة» . ان دار الصناعة 
تلك هي »2 في نظر غالیلیو » مکان ممتاز للاتصال الوثيق بين 
الممارسة التقنية وابحاله الرياضية في الیکانیکا النظرية . 
وغاليليو هذا يقف بعيدا جدا عن تصور آلتوسر الذي يعتقد ان 
«النظرية» تتطور «خارج كل صلة مباشرة بالمارسة العينية» 


۲ ب المعملي Manufacturière‏ : نسبة الى العمل الذي هو :ان جار 
القول » ما قبل تاريخ الصنع . سم 


oY 


رق ١‏ » ص ۷۲ . 

كذلك الحال فيما تعلق بجميع مراحل تاريخ الملوم : فاحد 
میادیء الفیز باء الاکثر تحریدا » مبدأ کارنو وجول وماير » جرى 
اکتشافه في ثلائة آقطار متباينة وفي فترة واحدة تقربا » لانه 
أوجد حلا لشکلة طرحتها القنضیات الا قتصادية والتقنية لردود 
الآلات اليخارية ©) . 

اذا صح ان الحسي ليس «معطى» خالصا » مباشرا » فوریا » 
لكته ماخوذ على العکس على الدوام في شبكة من الافكار السابقة ؛ 
فلا يمكئنا اعتياره غير موجود او وضعه بين قوسين . كان پحلو 
لباشلار أن بقول أن «الواقعة» العلمية حزمة من المفاهيم » وهذا 
صحيح بشرط الا ننسى ان القضية العكسية ليست صحيحة : 
فما كل حزمة من المفاهيم » وان منظمة في كلية مبنية ونسقية 
ومتلاحمة ؛ بواقعة . ويبدو ان آلتوسر بقع ضحية الوهم نفسه 
حين يطالب (ق ۱ » ص ۷۰ بان تبقى النظرية ؛ في شكلها الاكثر 
نقاء » «خارج كل صلة مباشرة بالممارسة العيئية» . وهو يطلق على 
هذه الصلة اسم «اللرائعية»» ويستيدل معيار الممارسة (الممارسة 
ألعينية) الماركسي بمعيار الكلية الشكلي الصرف . بكتب مشلا 
(ق ۱ » ص 975) : «آن معیار حقيقة المعارف التي انتجتها ممارسة 
ماركس النظرية يكمن في ممارسته النظرية ذاتها » اي في القيمة 
البرهانية وصفات علمية الاشكال التي كفلت انتاج تلك المعارف» , 


ل المشكلة الشار أليها هي مشكلة حساب المادل الميكانيكي للحرارة ٠‏ 
وقد توصل الى حل هذه المشكلة كل من سادي کارنو (15/ا1 - ۱۸۲۲) الغرنسي» 
وجیسس جول  14814(‏ ۱۸۸۹۰) الانکليزي » وروبرت فون ماير (۱۸۱6 - ۱۸۷۸) 
الالاني . سم 
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بدخل احد معاونيه 49» في محاجّة ضد مارکس ويركز نقده 
على مقطع من الكتاب الثالث من الراسمال بقول فيه ماركس : «ان 
اشكال الراسمال التي سنعرضها في هذا الكتاب تقر”به تدريجيا 
من الشكل الذي بتجلی به في المجتمع » على سطحه ان جاز 
القول » في الفعل المتبادل لشتى الرساميل في المزاحمة وفي 
الوعي العادي لعملاء الانتاج انفسهم» . وهذا المقطع شیر سخط 
مؤلفنا » فيرتفع صوته بالاحتجاج , «أذن » فتلك «التجریدات» 
لا تحظى بإثباتها الشرعي الا بقدر ما تسمح بتوضيح العيني » اي 
الواقعي ... ان مثل هذا التصور يفترض نظربة تجريبية في 
المعرفة .. ان ربط الانتاج النثاري بواقع ما لهو محسض 
استشيات) (*) ۰ 

ثم سدد سهنام فده الى تصور غودلییه الذي بؤول نظر بات 
الراسمال بو صفها «نماذج» للواقع الاتتصادي » ویدین مفهوم 
«النموذج» هذا لان وظیفته عملية صرف : فهو لا يعدو ان یکون » 
في فهمه » تمثيلا تقريبيا للواقع بتیح امكانية تغييره وتحويله . 

يذهب آلتوسر نفسه الى ابعد من ذلك : فحسب الفكر ان 
یبقی مرتبطا بالممارسة العينية وبالحياة حتى بجر على نفسه لطخة 
الانحطاط » اي حتى يتهم بالايديولوجيا : 

«ان علاقة البشر المعاشة بالعالم ... هي هي الابديولوجيا». 

«في حضن هذا اللاوعي الانديولوجي بتوصل البشر السی 
تفيير علافاتهم العاشة بالعالم» (م » ص +]1) ۰ 


؟ - مملوم ان قراءة الراسمال شارك في تالیفه » علاوة على آلتوسر تشه 
من اتصار المذهب البنياني : جاك رتسيير 4 بيير ماشيري © اتيين بالیبار ؛ روجیه 


استبليه ٠‏ عب 
> ه- الاستشباح ‏ ۳8098۳0280716 : نن اظهار الاشباح لي قاعة 
مظلمة بساعدة اخادیم بصرية » سامت 


oo 


«تتميز الابديولوجيا » بوصفها نسقا من التصورات » عن 
العلم بكون الوظيفة العملية .ب الاجتماعية تتقدم فيها على الوظيفة 
النظرية (او وظيفة المعرفة)» (م ٤‏ ص ۲۲۸) ۰ - 

والحق انه لا بسعنا ان نتخيل موقف معارضة اكثر جذرية 
من هذا الى قف من التصور الماركسي الاساسي للعلافات بين 
النظربة. والمارسة ۰ 

ذلك ان الرفوض هنا لیس هو فقط العلاقة العلمية التي 
اقامها غالیلیو بين النظرية الرياضية والمارسة العينية » التفنية. 
بل ان حياة البشر الحسية والعملية برمتها هي الدرجة في سقط 
متاع الايديولوجيا . 

يكتب آلتوسر : «الاخلاق » في جوهرها » ايدبواوجيا» 
(۴ » ص ۲۳۹) ۰ 

والسياسة ابضا ایدیولوجیا » مثلها مثل الاخلاق والدین . 
يكتب آلتوسر : «آن موضوعات السرح الكلاسيكي (السياسة 4 
الاخلاق » الدین » الشرف » الجد ؛ الهوی » الخ) هي نظربات 
أدبو أو جية» م8 ٤‏ ص 155) » ولضيف قو له 2 + ص 18۵) : 
«ما هذا العالم سوى عالم الاخلاق والسياسة والدين » وباختصار 
عالم الاساطر والخدرات) , 

من هذه القطيمة المطلقة » الميتافيزيقية » بين النظرية وتات 
الايديولوجيا » التي يقر لها بفعالية عملية بين الجماهير » ستولد 
نظرية الشعوذة السياسية . يكتب آلتوسر في معرض الكلام عما 
يسميه ساخرا «التناقض الظريف بين العمل والراسمال» » 
فيقول : «لا آنفي قطعا ان بساطة هذا المخطط المطهتر قد استجابت 
لبعض الضرورات الذاتية فيما بتعلق بتعبئة الجماهير» + ويقول : 
انها لضرورة «لانه لا مفر من التعامل مع الجماهير طبقا لوعيها .. 
اذا شئنا ان نتقدم بها الى الامام» (م > ص ۱۰6) . على هذا النحو 
تنتهي الامور الى اعتبار الايديولوجيا صالحة لتوجيه الجماهير » . 
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والی و قف اقنظرية على تقنو قراطيي‌الفلسنة دون سواهم . وییحث 
آلتوسر هنا (م ؛ ص )٠١5‏ عن تأبيد لاطروحته لدی غرامشي الذي 
كتب يقول في جملة » يضفي عليها سياقها اصلا معنی مفايسرا 
تماما : «حين لا تتوفر لنا مبادرة النضال » وحين بؤول النضال 
الى سلسلة من الهزائم » تفدو الحتمبة الميكانيكية قوة مدهشة 
للمعاومة العنوبة ... (لقد هرمت بصفة موّ فتة » لکن قوة الاشیاء 
تعمل على الدی الطویل لصالحي) . وتتنکر الارادة الحقيقية في 
فعل ایمان > في عقلائية ممينة لتاریغ 6 في شکل تجريبي وبدالي 
من الذهب الغائي الحماسي يبدو وکانه بدیل للقضاء والقدر » 
للعنابة الالهية ۰.۰ في الادیان الطائفیة» . وشیم غرامشي مقابلة 
بين «قلسفة الحماهیر الساذجة» هذه وبين «فلسفة الثقفين 
المفكرة والتلاحمة» (علی اعتبار ان الحزب يتماهى في نظره مع 
هوّلاء الثقفين) . 

يستشهد آلتوسر بهذا النص ؛ عازلا اباه عن سياقه » كمثال 
على «نهج للبحث ينبفي الاخذ به» » كما لو أن الاستعسسال 

السوريلي » للاسطورة. يمت“ بصلة ما الى حرب ماركسي . 

أن الصيغ التي بستخدمها آلتوسر في مقاله عن الطلبة تنطوی 
على تصور كامل للحزب الماركسي : «على الشيوعيين كافة واجب 
اساسي ازاء العلم الماركسي ‏ الليئيني (وهذا صحیح » لكله 
يضيف) وهذا الواجب هو الواجب الأول الاساسي للشيوعيين 
كافة» ٠‏ ومن حسن الحظ أن دستور الحزب لا بعين مثل هذا 
الترئیب لواجبات مناضلیه » وإلا لكان تحول الى عصبة من 
التمذهپین بالعنی الحرفي لكلمة متمذهب : ذاك الذي لا بنشیء 


1 نسبة الى جورج سوريل ۶ وهو مالم اجتماع فرئسي ((146 ات 
۲ + ملف تاملات في العنف » بدا ماركيا وانتهى نقابیا فرد.ویا » رقال 
أن .العف والاسطورة عجرل اصاسي” لأجماهر . 


لاه 


النظرية ليقهر الراسمالية وليبني الاشتراكية » بل الذي يرهن 
على العکس النشاط الثوري بمعرقة مطلقة . 

ذلك ان المسألة هي بالفعل مسألة معرفة مطلقة . يقول 
آلتوسر أن الابدیو لوجیا بفرزها المجتمع » لكن العلم » بالمعنى الذي 
يقصده ؛ من اين بأتي ؟ الحق أن كل مقهوم من مفاهيمه يبدو 
وکانه قد ولد من عذراء ؛ لان هذا العلم خارجي تماما بالنسبة الى 
التاريخ : فهو لا يعني مجرد استقلال ذاتي نسبي » بل يعني 
استفلالا تاما مطلقا حيال التاريخ . 

بحارب آلتوسر التأويل «التاريخاني» للماركسية »© وبحاربه 
ضد مارکس باللات , 

پنتقذ آلتوسر مارکس على جميع الفاطع التي يفسر فیها 
مارکس بالشروط التاريشية حدود التحلیل العلمي لفکر لا بستطیع 
أن شفز قوق حاحز ژمانه » سواء اکان هو ارسطو ام الر كنتليين 
ام الفیزیو قراطیین (ق ۲ » ص ۷۱) . يلوم مارکس » على سبيل 
الثال » لانه کتب : « بد ان یتطور الانتاج البضاعي تمام التطور 
قبل ان تنبثق من التجربة بالاات هذه الحقيقة العلمية (ق ۲ > 
ص ۸۰) ۰ (القصود هنا مفهوم العمل الجرد) . 

بزاید احد الساهمین في تالیف قراءة الراسمال ۽ متبنیا 
الفكرة نفسها بصدد النقد الذي وجهه ماركس الى موقتف 
ريكاردو 27 من مشكلة انخفاض معدل الريح . فمارکس ساط 
الضوء 4 شان فعله على الدوام » على الشروط التاريغية 
لحدود فكر النظر الذي يدرسه » ويبين ان النقد العلمي لنمط 
الانتاج الراسمالي ممكن فقط بدءا من اللحظة التي يدخل فيها 


1 
- .داف هس كاردو :-!اقتمادي انكليزي (۱۷۷۲ ب ۱۸۲۳) 4 من اواشل 
النگرین للاقتصاد السياسي الكلاسيكي ء وواضع قانون الریع العقاري ٠‏ 
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هذا النظام نفسه في طور الازمة . وتثور ثائرة مؤلفنا فيكتب 
مستتكرا : «هذا الربط بين الازمة والنقد هو رسابة مسن 
الابديولوجيا التاربخانية» (ق 1 » ص ۲.۹ » ويطالب ماركس 
ب «تصور يسس العلم عبر قطيعة جذرية مع شروط وجود 
القملة التاريخيين» (ق ۱ 4 ص ۲۰۹ ۰ وبعبارة اخری © يطالب 
ماركس بمقاطعة المبدا الاساسي لماي الادي 5 وبما 0 ماركس 
ان تطرح مشكلة امكانية العلم ذاته ... وماركس لا 9 البتة 
هذه المشكلة» . طبيعي ان ماركس لا يحل مشكلة بتئانی طرحها 
بالذات مع مبادىء فكره النقدي : امكانية علم مولود من السماء لا 
من الار ض ۰ 

بصادق آلتوسر على صحة هذا الحکم بتوکیده جازما : «لم 
يتفكر مارکس نظريا بالفهوم وبالستتبعات النظرية لنهجه الثوري 
نظريا» (گ ۲ » ص ۸۷۵ ۰ 

أن آلتوسر بتصور کل شيء من منظور «القطيعة» 
و «الاثفصال» ۰ 

ان القطيعة الجذرية للنظرية عن التاریخ » اي القطيعة مع 
الادية التاريخية » تشرط کل قطيعة اخری . والحال أن ما ينفيه 
مارکس والارکسپون ليس عدم وجود قطيعة معرفية بين العلم 
وبين ما لیس بالعلم » وانما ما بنفونه هو کون هله القطيعة مطلقة» 
هو الطابم اليتافيزيقي لهذه القطيعة . 

ميتافيزيقي » لانها تدعي انها تسلخ جدریا النظرية من 
التاريخ ؛ وتستبدل معيار الممارسة بمعيار شكلي هو معيار الكلية 
المنتبئئينة 20 . 

ميتافيزيقي » لانها تصادر على ان الانتقال من الابديولوجيا 


8-٠ Totalité Structurée . 
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الى العلم لا بحدث سوى مرة واحدة » بيئما بشهد كل تاریسخ 
العلوم علئ ان الايديولوجيا ليست نقيض العلم » بل ما قبل 
تاريخه . 

ميتافيزيائي » لانها تنفي كل جدل بين الحقيقة ااطلفة 
والحقيقة النسبية 4 وكل انتقال من واحدة الى الاخرى . 

هذا التصور الميتافيزيقي للقطيعة يجد آلتوسر عرابا له في 
شخص سیینوزا . بکتب آلتوسر : «أذا كنا تريد أن تجد لا رکس 
نسبا فلسفيا » فعليئا أن نتوجه الى سبینوزا » قبین النوع الاول 
للمعر فة والنوع الثاني كان سبيئوزا يفترض ... وجود انقطاع 
جذري» (م » ص ۷۵) ۰ 

آلتوسر» الذي لا يتردد في شحب مو قف لينين بصدد المصادر 
الفلسفية للماركسية » او شجب موقف انجلز الذي اكد ان 
الاشتراكية العلمية ما كانت لتوجد قط اولا الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية» وعلى الاخص لولا کانط وفيخته وهيغل (مقدمة ۱۸۷۵ 
ل «حرب الفلاحين))؛ لا بتردد ابضا في شجب مو قف مار کس‌نفسه 
فيكتب بكل جسارة شول: «نستطيعان نعتبر سبپئوزا» من وجهة 
النظر الفلسفية» السلف المباشر الاوحد لماركس» (ق ۲ » ص.م). 

في الواقع » لا يكتفي آلتوسر بالرجوع القهقری الى الاهب 
العقلاني الدوغمائي » بل قصده ؛ كما اوضح في مقال له عسن 
الرجوع الى فروید (محلة نوفيل كربتيك » کانون الشاني ۵ ۰ 
أن بکون لارکس ما كائه لاکان (5) لفروید . فالدکتور لاکان آمکنه» 
على ما ينبئنا آلتوسر ۶ أن ينظم في نظرية علمية نتاج فرويد من 
خلال فك الغازه على ضوء مناهج الالسنية البنيانية . 


٩‏ - جال لاكان : طبيب فرئسي ومن اهم مطوري التحليل النفسي فسي 
العصر الجاشر . لما 
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وسوف يستعير آلتوسر من التحليل النفسي والالسنيةالبئيانية 

الادوات الرئيسية لبنپانه النظري : فمفهوم «التعیین 
التضافري» 0۰ مقتیس من التحلیل النفسي لتحدید خصوصية 
الجدل الار کسي‌بالقارنة مع الجدل الهيغلي > ومفهوم السيبية 
الكتائية مقتبس من لاکان » ومفهوم السببية البنيانية مقتبس من 
الالسنية» ومفهوم العلمية التحددة بطابع الكلية النسقية مقتبس‌من 
مبادیء البنيوية ٤‏ الخ + 

يسعى آلتوسر الى فهم مارکس من خلال تلك الشبكة من 
المفاهيم الستقاة من التحلیل النفسي والالسثية البنیانیة» وینکب 
بالتالي على ما بسمیه (وهلا مصطلح مقتبس بدوره من عيادة 
التحليل النفسي) بقراءة «امراإاضية» Symptomale’‏ 
إا ركس بحدد سماتها على النحو التالي : «كان علینا أن نخضم 
نص ماركس ۰۰۰ لقراءة «أعراضية» لنكتشف فيه ؛ من خلال 
استمرارية الكلام الظاهرية » الشفرات والفراغات والفلتات » اي 
المواضع التي يكون فيها كلام مارکس هو غير الفال من صمته 
المنجبس في كلامه بالاات» (ق ۲ » ص ۱۰۷) . 

هذه القراءة «الأعراضيةة4 لماركس هسي في الواقع مجادلة 
طويلة ضد مارگس . فما تصور العلم الذي تسمح هذه العراءة 
الاعراضية بارکس بإحلاله محل التصور الذي صافه بفاشق 
الوضوح مارکس نفسه ؟ 

بحدد آلتوسر في البدء هدفه : «آن نقپس بأكير قدر ممکن 
من الدقة درجة الومي الفلسفي الصریح التي وصل اليها ما ركس 
اثناء انشاء الرآسمال» (ق ۲ » ص ) . 

وبعطيئا من الصفحة التالية (ق ۲ » ص .۱) نشيجة بحثه : 


سس نس سم 


۰ - العميين التضانري Surdéterminati0"‏ : في الاصل مصطلح 
سيكولوچي يشير الى تعيش السلوله وتحدده بدوافع مختلقة متضافرة ٠‏ سب 
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«آن تأملات مار كس التهاجية في الراسمال لا تعطينا المفهوم التطور 
ولا حتى الفهوم الصربح لوضوع الفلسفة الماركسية» . 

انه مما يتفق وروح الماركسية تمام الاتفاق آلا ننظر الى 
تصوص ماركس على آنها مقدسة ومحرم المساس بها » متعالية من 
حيث المبدأ على النقد » وذلك على وجه التحديد لان تطبيق منهج 
مارکس التقدي حيال العلماء السابقين على ماركس نفسه يقودنا 
بالضرورة © بحكم المبدا ذاته الذي بدينه آلتوسر ب «التار بخالیة»؛ 
الى اكتشاف حدوده التاريخية . ان كل تطوير خلاق يقتضي اذن 
هذا التمحيص النقدي . 

كدلك فانه من حق الا ركسي » بل من واجبه » آن ينطلق من 
منجزات العلم الراهنة » وعلى سبيل الثال من أبحاث لاکسان 
والبنيوية » كي يفهم فهما افضل الاهمية العلمية لاکتشانسات 
مارکس » وهنا كذلك نزولا عند حكم مبدا يدينه آلتوسر بالهيغلية: 
اذ كتب ماركس » في نص يشير شديد غيظ آلتوسر وتلامذته » 
بقول أن : «تشريح الانسان هو مفتاح تشربح القرد» (مساهمة في 
نقد الاقتصاد السياسي » ص ۱۷۹) . واثما على ضوء التطور 
الراهن للعلوم یمکننا ان نفهم فهما أكمل ما کنه الثورة العلميسة 
التي انجزها ماركس . 

اما ما هو قابل تماما للنقاش بالقابل فهو لصق مخطط عسفي 
پمارکس > ومحاولة تجرید مارکس من کل ما لا بدخل في 
هذا الخطط , 1 

ذلك ان الامر بنتهي بالرء » اذا ما احل وعيه الفلسفي الخاص 
محل وعي مارکس » لا الى اتهامه باللاوعي القلسفي فحسب » بل 
كذلك الى عزو فلسفة مغايرة لفلسفته اليه ولو استبعد » اذا ما 
دعت الضرورة » ثلاثة أرباع نصوصه واقتضب الربع الاخير بفية 
تأویل الباقي «بتصر ف» كبير ؛ والاعلان بكل بساطة عن «الحیرة» 
او «التشوش» في كل مرة يقاوم فیها مارکس هذه العالجة . 
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بلخص آلتوسر مغلا على النحو التالي التجربة التي استخلصها 
من تطبيق منهجه (ق ۲ » ص ۱.۹) : «لقد استجوبنا ماركس من 
خلال الحكم الذي اصدره بنفسه على المتقدمين عليه » موسسي 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي ... وقد اصطدمنا بتعاريف مبليلة 
او فير كافية . وقد رانا ان ماركس ما كان بتوصل الى التمشل 
الفعلي هوم الفارق الذي ميزه عن الاقتصاد السياسسسي 
ل ی وی E‏ 

معین للتاریج» ۰ 

وبما أن آلتو سر بطالب »© باسم مصادراته » بأن يجحد 
ماركس الميراث الهيفلي » وبما ان النصوص تتمرد على هذا الامر 
الفروض فرضا » بحد آلتوسر هذه النصوص «مذهلة» (ق ۲ » 
ص ۲۱) » و«مبلبلة» (ق ۲ » ص ۲۲) » و«ملفرة» (ق ۲ 4 
ص ۱۲) » و«محیرة» (ق ۲ » ص ۱۲) » ويخلص الى الاستنتاج : 
«ان عدم الاکتمال النظري لحکم مارکس على نفسه قد تأتت عنه 
اخطر ضروب سوء التفاهم » (ق ۲ » ص ۳۷) ۰ 

وعندما بساق انجلز بدوره » نظير مارکس » امام لجثة تطهیر 
المفاهيم هذه » بصدر عليه حکم ادانة صارم ممائل بسبپ تلك 
«النصوص الدهشة» التي على ما يقول لا آلتوسر ب 
«تتدخيل التاريخ بمعنى تجريبوي » اديو لوجي » حتى في مقولات 
ماركس النظرية» + ويتابع فيقول (ق ۲ » ص 1۵) : (لا آرید دلیلا 
على ذلك سوى اصراره على الترداد بانه ما كان في مستطاع 
ماركس أن بنتج في نظربته تعاريف علمية حقيقية » لاسباب تعود 
الى موضوعه الفعلي » الى الطبيعة المتحركة للواقع التاربخي» , 
ومن يتمسك بموضوعه الفعلي وبحركته » بدلا من أن يرمي بذلك 
كله في سلة الايديولوجيا » بسقط » في نظر آلتوسر » في اللزعة 
التجرببية : «ان النظرية الفلسفية موسومة ‏ واي وسم 1 - 
بالايديولوجيا التجريبية للمعرقة التي تقوم مقام المعياى النظري 
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لاعتراض شمیت ولرد انجلز على حد سواء» رق ۲ ٤‏ ص ۲ 5 

أن هذا الموقف من مارکس موقف بمیز مدرسة آلتوسر . 
هكذا بكتب » على سبیل الثال » احد مولفي قراءة الرآسمال ني 

. معرض ممالجته مخطط الرآسمال : «لقد لاحظنا » ونحن نشرح 

النصوص التي خصصها مارکس لتقدیم مخطط کتابه » أن صعوبة 
الطرح الجید لهذه المشكلة » البسيطة اصلا » ثتأتى جزئیا مما 
قاله ما رکس نفسه عن منهجه» (ق ۲ » ص ۲۹) . وبالفعل » 
لا شيء آزعج من نصوص مارکس نفسه بالتسبة الى من يريد أن 
رق ۲ > ص .۰ - ۰۱) : «لقد انطلقنا من نص (الرآأسمال > 
۰٦‏ ص 4۷) بنشیء فيه مارکس نفسه مفهوم-تنظیم الرأسمل... 
والحال ان مفهوم تنظیم الزآسمال النابع منه لا بطابق ادا 
موضوعه ۰.۰ ان ذلك النص ملتبس العنی جوهریا بقدر ما بمثل 
بعد صياغة هيفلية اوضوع غير هيفلي ... ومارکس يسمي على 
الدوام منهجه هيغليا في حين أن ما من ممنی من العاني الشسي 
تجمل من هذا المفهوم لدى هیغل مفهوما محددا واضحا بقادر على 
تفسير نظام العرض الماركسي حقا» . 

ليس بيت القصيد هنا هذه الصيافة او تلك » الصحيحة بقدر 
او بآخر » وانما مبدا المنهج بالذات . ویقودنا المؤلف الى لب 
المشكلة بالذات : علاقات مارکس وهيفل © وبموضع جداله ضد 
ماركس على الستوی الذي وضعه عليه آلتوسر : إحلال ملهج 
بنيوي محل المنهج الجدلي » وإحلال البنية محل التناقض مفهوما 
أساسيا للرآسمال . 

في قراءة الراسمال تشرح لنا المسألة بحلاء : 

«من المکن جدا الا بشي التناقض الا الى نمط الفعالیتة 
الخاصة بالبنية ... وعلی هذا الاساس نستطيع القول أن مارکس 
يفكر من خلال الفهومین الهیفلیین » التناقض وتطور التناقض © 


55 


بشيء ما جديد كل الجدة وان لم يتوصل الى صياغة مفهومه ؛ 
نمط عمل البنية» (ق ١‏ » ص 151) . 
ولا تثريب اذا ما آدى هلا المشروع » الرامي الى تجريد 
الراسمال من حركته الجدلية » الى الاصطدام الکشوف بمارکس. 
«علينا أن نتحاشی فخ قراءة هيفلية للرآسمال 3 قراءة 
تزعم ان شكل البضاعة پحتوي بثرة سائر تناقضات نمط الانتاج 
الرأسمالي» . وبزايد محرر آخر (ق ۱ » ص ۲۵۱) : «بخلق بنا 
أن نتساءل الى أي حد يوجد » في الرأسهال » منطق للتناقض». 
" هذا مع ان تلك «القراءة الهيغلية» هي القراءة التي حددها 
ماركس بلا ادنی ابهام وبالالفاظ نفسها التي بدینها بها مؤلفو 
قراءة اارآسمال ففي رسالته الور خن في ۲ حزيرآن ۱۸۲۷ 4 
جوابا منه على انجلر الذي كان قد نصحه » في 1١4‏ حزیران » بأن 
بسالج مطلع الراسمال «على طريقة الموسوعة الهیظیة»(۱۱)) ولاسيما 
أن الجمهور «حتى المثقف غير مهيأ البتة لهذا المنهج في التفكير»» 
شرح ماركس كيف نهج على وجه التحديد نهجا جدليا : « ان 
الشكل الابسط للبضاعة ... يحتوي كل سر شكل الال » ومن ثم 
0 مذ (في شكل بذرة) سر جمیع الاشكال البورجوازية 
لشتاج العمل» (رسائل حول الرآسمال » ص ۱۱۲) . وكيما سين 
ما ركس كيف تلمو هذه «البذرة» وتتطور بطریق التناقض » يفاقم 
من خطورة حالته باضافته قاثلا : «ان خاتمة فصلي الثاني » حيث 
رسمت اللامح العامة لتحول الحر في العلم الى رآسمالي - بفعل 
تفرات كمية ‏ ستبین لك انني آستشهد فیها باکتشاف هيغل 
فيما يتعلق بتانون التحول الفاجیء من التفیر الكمي الصرف الى 
التفیر الكيفي على اعتبار انه قد قام البرهان الفوري على صحته 
في التاریخ وفي علوم الطبیعة» . 
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وليس ذلك من عارض الصدف : فمنذ ۱۸۰۸ كتب ماركس 
الى انجلز (ص )٩۳‏ يخبره أنه عاود قراءة منطق هيفل بغية تحديد 
نهج صياغة الرأسمال . 

من بعد ماركس نستطیع ان ندكر» منبين الضحايا الرئيسيين 
ل «فخ القراءة الهيغلية» » انجلر الذي بلاحظ آلتوسر بصدده 
بياس (ق ۲ » ص 668) : «نصوص انجلز هذه لا تدع » وسا 
للاسف » مكانا لاي التباس» + وبالفعل ؛ أن انجلز هو الذي 
أسدى النصيحة التالية الى كونراد شمیت 0529 : «قارن التطور 
' من البضاعة الى الرأسمال لدى ماركس > مع التطور من الكينونة 
الى الماهية لدى هيفل » تصل الى موازاة اخاذة» (زسالة ۱ تشرين 
الثاني ۱۸۹۱) ٠.‏ 

اما الضحية الاخری ل «فح القراءة الهيغلية» عينه فهو ليئين 
الذي كتب بقول أنه لا يمكن للمرء ان بفهم الرأسمال من دون ان 
کون قرأ وتمثل منطق هیفل . 

ان ما يبدو مثيرا للفیظ في نظر آلتوسر هو ما سمیسه 
ب «الغلطة التي تخلط بين تطور المغاهيم النظري ونكو"ن التاريخ 
الفعلي» (ق ۲ » ص 11) . وبود آلتوسر لو يلقي ثبعة ذلك على 
كاهل انجاز وحده ولو ببریء ذمة ماركس . فقد كتب بقول : 
«هذا مع ان مارکس مير بعناية بين ذينك النسقین» بق ۲ 4 
ص 11) . وهذا مع ان نصوص مارکس تعطي الحق لانجلز لا 
#لتوسر . فقد قال مارکس بالضبط عكس ما يريد آلتوسر ان 
بقو "له اباد , 


۲ ب کونراد شميدت : اقتصادي وفيلسوف الاني (0ككرا س ۱۹۲۲) © من ٠‏ 
أنصار الارکسية في البداية » وله مراسلات مع مارکس وانجلر © وانتهى 


ينعن رفيا 7 ميت 
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ينوه ماركس بالفعل » بخصوص كل فصل من الراسمال » 
بذلك التوافق بين النطتي والتاريخي . ففي رسالته الى الجاز 
فى ۲ نيسان ۱۸۵۸ » التي بعرض فيها مخطط الراسمال فضي 
شكل بجهد مولفو قراءة الرآسمال عبثا للتعتيم عليه » يقلول 
مارکس : «ان الانتقال من الرأسمال الى اللكية العقارية هو في 
الو قت نفسه ناربخي » وذلك لان الشكل الحديث للملكية المقارية 
بنبع من تاثیر الرأسمال في اللكية العقارية الاقطاعية ... كذلك 
ليس الانتقال من اللكية المقارية الى العمل الأجور جدليا فحسب» 
بل تاريخي ايضا » نظرا الى أن الحصيلة الاخيرة للملكية المقاربة 
الحدثة هي ارساء العمل ال جور على نطاق عام» (رسائل حول 
الراسمال » ص 45) ۰ وبصدد القيمة بلح ماركس قائلا (ص45) : 
«بالرغم من انها تجربد » فهي تجريد تاريخي ما امكن الشروع به الا 
على اساس تطور اقتصادي محدد للمجتمع» . قطعا » أن 
الال الى ااراسمال يكرر ماركس القول : «هذا الانتقال تاربخي 
ایضا» (رسائل » ص ٠. )٩4۸‏ 

يكتب مارکس » معمما هذه الاطروحة الاساسية » في 
الساهمة في نقد الاقتصاد السپاسي التي استشهد بها آلتوسر : 
«يمكن ان بوجد الال » وقد وجد E.‏ » قبل أن يوجد 
الراسمال .۰.۰ من المکن القول آذن ان القولة الابسط تستطیم 
أن تعبر من علاقات سائدة لكل آقل تطورا وحد تاريخيا قبل أن 
بتطور الكل في الاتجاه الذي بجد تعبیره في مقولة عينية . وضمن 
هذه الحدود » تتوافق مسيرة الفکر الجرد » الذي برقی من 
الابسط الى الاعقد » مع السيرورة التاربشية الفعلية» (مساهمة 
في نقد الاقتصاد السياسي » ص ۱۱۱ - 11۷) . 

ان التکذیب الصارخ الذي تنطق به نصوص مارکس كافة لا 
یمنم آلتوسر من التوکید : «لا يمت نسق البرهنة العلمية بصلة 
الى النسق التار بخي» (ق ۱ ص ء1) ۰ 


۷ 


يميط آلتوسر لنا اللثام > في معرض سمیه الى استخلاص 
النتائج النهائية من هذه الجادلة ضد ماركس » عن جذر خط 
مارکس وانجلز » فیقول : «ما نظرية العر فة الكامنة التي تقول 
بتماهي التاریخ والنطق سوی‌ایدیولوجیا تجريبية النزعة للمعر فة» 
(ق ۲ » ص 19) . والحال أن ما سمیه آلتوسر ب «ایدیولوجیا 
تجرببية النزعة للمعر فة» هو بكل بساطة نظرية العرفة الادية التي 
ترتکز الى مبدئین ینکرهما آلتوسر : 

١‏ أن العر قة ليست مطلقة الاستقلال عن التاربخ (وهذا ما 
ميه آلتوسر بالتاريخانية) , 

؟ ل أن البناء الفهومي هو على الدوام نموذج مقترب بقدر او 
باخر من الواقع » وانه لا سبيل الى التحقق من درجة المقاربة الا 
دالمهارسة (وهذا ما سبمیه آلتو سر بالتجر سبية والذرائمیة) ۰ 
وبالفعل » انه يرى ان «تأويل الراسمال باعتباره نموذجا نظريا هو 
عرض من أعراض سوء التفاهم التجريبي النرقة ... شكل مسن 
أشكال الذرائعية النظرية» (ق ؟ » ص ۷۱۰-۷۰ ۰ 

بوسع الرء أن يتساءل عن اسباب هذا الاصرار على مناقضة 
مارکس بصدد نقطة اساسية : علاقات النطقي والتاريخي . 

والواقع ان القصد من ذلك تجريد الماركسية كليا من الميراث 
الهيفلي . 

هكذا بحد آلتوسر نفسه منقادا الى ود شهادة مار کس بالذاث . 
بصدد علاقاته بهيغفل وبصدد دور التناقض كموئد للراسمال . 

فكرتان رئیسیتان » مقتبستان الواحدة عن البنيوية والثانية 
من التحليل النفسي ٠‏ تتسلطان على تصور آلتوسر ومدرسته 
بخصوص التناقض لدی ماركس : 

۱ - «ما التناقض لذی مارکس سوی نمط فعالية البنیة» 
(ق ۱ » ص 4۱۲ ۰ 

۲ ل «بشكل «التمیین التضافري» خصوصية التناقسضص 


A 


الارکسي» (ق ۲ » ص ۱۷۲) ۰ 

حين ظهر في مجلة ۳960 ه1 مقال آلتوسر عن 
التئاقض والتعیین التضافري » كتب غي بس ١١‏ 1388 
سداد في العدد التالي (لا بانسیه » العدد ۱۰۷ » ص ۸ه) ١‏ «لو 
كان من المحتم علینا الا ثری سوى الجوانب التي بشدد عليها لويس 
آلتوسر » لانتهى بنا المطاف الى التساوّل عن صلة القرابة التي 
يمكن آن تكون موجودة حقا بين جدل ماركس وجدل هيفل» . 

علما بأن هذه القرابة قد حددها بمنتهى الوض وح مارکس 
نفسه وأولئك الدين عقدوا النية على قراءة ماركس من دون ان 
ينبذوا جانبا نصوص ماركس . من هلا القبيل » مثلا » بخلص 
اوفست کورنو «۱2) » الذي يتكلم آلتوسر عنه على الدوام باعجاب 
مشروع وان آغفل ان بذکر أن دراساته العلمية الرصينة » البنية 
على اساس احترام النصوص »© تتناقض كل التناقض مع «القراءة 
الاعراضیة» الآلتو سر ومدرسته 6 بخلص الى الاستنتاج التالي 
«قدمت فلسفة هیقل لارکس » بالرغم من طابعها الثالي والضلل» 
عناصر هامة لصیاغة مدهبه » وعلی الاخص : 
تصور التطور الجدلي للواقع ؛ 
ب خلق الانسان لذاته بعمله» (۱۰) . 

مع ذلك » يزعم آلتوسر انه «لا بجوز خلط نظربة هيغل بحکم 
مارکس على هپفل» (م » ص ۲:۹) ۰ : 


۳ ب قي بس : من ايديولوچيي الحزب الشيوعي الفرنسي ٠‏ سم 

؟ ‏ اوفست کورئو : کالپ قرنسي مارکسي معاصر » مؤلف مارکس 
وانجلز » حياتهما وفكرهما (وقد صدر پالعربية عن دار الحقيقة في اربسصسسة 
أجرام) » 325 

16 اوعقست كورلو؟ «مارکس وانجلز » حياتهما وفكرهما» 46 المنشورات 
الجامعية الفرنسية » ج۴ 4. ص 18۵ ۰ 
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حين يقول ماركس في تدييل الطبعة الثانية من الراسمال ؛ 
مثلا » ان الجدل لدى هيقل «رأسه الى أسفل . ومن الواجب 
قلبه لاکتشاف النواة العقلانية تحت الغشاء الصو في» » برد 
آلتوسر بالقول : «انه لما لا يمكن تصوره الافتراض ... بان 
الجدل يمكن ان شيم في نظام هيغل كما تقيم النواة في غلافها» 
آم » ص 46 . 

حين بتحدث انجلر » في كتابه عن لودفيغ فیورباخ ؛ عن 
«قلب» هيغل من قبل مارکس » يزج بنا » على ما يقول آلتوسر 
(م ٤‏ ص )٩۰‏ © «في درب مسدود» . 

ان هذا الحكم القطعي ينطيق .بالبداهة على لينين الذي عن* 
له في دفاتره ان «بقرآ هيغل قراءة مادیة» (ص 85) » والذي رای 

في هيغل ماديا مقلوبا » وهذا في راي آلتوسر آبة الضلال 
والجهالة » اذ كتب يقول : «اذا كان قلب هيغل في الماركسية له 
ما ببرره فعلا » فهذا معناه ان هیفل هو بالاساس مادي مقلوب» ' 
(م »4 ص )٩۱‏ ۰ 

وهذا » في تقدير آلتوسر » أبشع انحطاط للنقد «الانتفائي» 
و«الابديولوجي» . كنب بقول : «سيقال » مشلا » آن ما رکس 
استطاع أن يميز لدى هيغل المنهج من المضمون » وانه طبقه فيما 
بعد على التاريخ . وسيقال ايضا بطيبة خاطر انه اوقف النظام 
الهيفلي على قدميه من جذيد ...» (م »> ص 15) + لكن آلتوسر 
نسي ان يقول لنا ان الفاعل المجهول هو في الحالة الاولى انجلر » 
وفي الحالة الثانية ماركس نفشه . 

كان مارکس قد اخذ على عاتقه ان بعلل اصل تطور بنية من 
البثى وزوالها . ولاوصول الى ذلك » استعار من هيغل مفهوم 
التناقض وأعطاه. معنی جديدا . 

من الطبيعي اذن ان تدور حول مفهوم التناقض هذا المناقشة 
بصدد دور البنية في فكر ماركس . 
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كيف يمكن لقهوم التناقض ان بسمح بصوغ نظرية بنيانية 
للتفارق ؟ 

ان التناقض » كما بتصوره هيفل في منطقه محركا لكل تطور» 
وبادىء ذي بدء لحركة المفهوم » قابل لان بعر*ف في اللفة الراهنة 
للبنيوبة بانه بنية التفارق . ۱ 

بيد أن مفهمة دمناةهناهتطمع6دهن الزمن على هذا النجو 
تشكل نفيا للتاريخ بمعناه الحصري » لان هذا الانتشار الضروري 
كل الضرورة للروح الطلق يستتبع فيآن معا نهاية للتاريخ ومعرفة 
مطلقة ينطلق منها الفكر ليعيد بناء الصيرورة » ونقطة انطلاق تكون 
حبلى من الاساس بالمستقبل كله . وبين الاثنتين لا مكان لاية 
مبادرة خلاقة . كتب هيفل بقول : «هذه الحركة هي الدانرة 
الآببة الى نفسها » الدائرة التي تفترض بدابتها ولا تدركها الا في 
النهاية» (فينومينولوجيا الفكر » ۲ » ص 5.؟) ۰ 

هكذا نجد التاريخ برمته » حسب تعبير لماركس 4 «حبیسا 
في قفص الفكرة الهيغلية» . 

حين بقول لنا مارکس أنه «قلب» جدل هيغل » فانه اضرب 
من العبث ان ول هذه العملية على انها «قلب» للنظام الهيفلي . 
فمارکس لم بقلب النظام الهيفلي » بل اطرحه » اما ما «قلیه» 
فهو النهچ » مسبفا بذلك على التناقض دلالة جديدة کل الجدة . 

ان قلب الثظام كان سيعني الاکتفاء بالقول «مادة» حیثمسا 
يقول هیغل «روح مطلق» . صحیح ان نزعة دوفمائية معينة فهمت 
الامر هذا الفهم © ابتداء من یاو الذي ارتای ان جدل. 
هیفل | مادية فیورباخ - الارکسية , ۱ 

وهذا تشوبه کاربکاتوری للماركسية ما بعده تشوبه . اذ آن 
قلب قفص النظام الهيفلي لن بخرجنا من القفص ؛ وکل ما هنالك 
اننا نكون اسشدلنا نزعة مثالية دوغمائية ولاهوتية بنزعة مادسة 
تضاهيها دوغمائية ولا تقل عنها لاهوئية . 

: اما لب الهج فيعني تحديدا قطع كل صلة بتلك الدوغمائية؛ 


الا 


اي الامتناع عن اعطاء المفهوم دلالة اونطولوجية » ومن ثم امتباره 
«نموذجا» موّقتا يبنى في کل لحظة من تاريخ المرفة بنية ایجاد 
حل لمشكلة عملية : تعلیل الظواهر وتوقعها برسم تغییر العالم . 
ومن هذا النطلق لا سود الحدل منظومة مکتملة من القوانین 
الفارضة نفسها دفعة واحدة ونهائية على الطبيعة والتاريخ » بل 
يكون فعلا متبادلا » في داخل المارسة الاجتماهية » بين الطبيعة 
والانسان : الانسان الذاهپ للقاء الطبيعة بفرضیاته ونظرباته 
و«نماذجه» ومبادراته التاربخية» والطبيعة المتمردةتارة والراضخة 
طورا » الرغمة ایاه پاستمرار على اعادة بناء «نماذجه» ليفهم على 
نحو افضل فأفضل على الدوام بناها ولیضمن لنقسه سيطسرة 
اكبر علییا . 

هذه الحركة » التاريخية الصرف » بدات مع العمل الاول 
الانساني نوعيا » اي مع الشروع الاول » مع الفعل الاول السپوق 
بومي هدفه » حب تعریف مارك في الراسمال (الراسمال > 
ص ۰۱۸۱+ 

ان نقطة انطلاق مارکس هي نشاط البشر العملي » وفي ذلك 
تحديدا یکمن «القلب» © ومن هنا بالذاث فان الحدل » بدلا من ان 
يكون منظومة مغلقة من الفاهیم كما هي الحال لدی هیفل » بنفتح 
لدی مارکس على المستقبل الذي هو خلق متواصل للانسان من 
قبل الانسان : انه منهج للاحاطة عقلانيا بمیلاد کل جدید . 

من هذا النظور پمکن أن بستبین معنی التناقض ودوره لدی 
مارکس » بيئما يفضي تأويله ؛ انطلاقا من مذهب بنيوي مجرد » 
إلى اطتراحه واطراح كل ميراث الماركسية الهپفلي معه , 

تو كيدا على القطيعة » الجذرية شأنها دوما » بين جدل ماركس 
وجدل هيغل » بيتقدم آلتوسر بمفهوم «التعيين التضافري» 
القتبس من التحليسل اللفسي . يقول : «بشكل (التعيين 
التضافري» هذا » في مواجهة التناقض الهيغلي » خصوصيسة 


۷ 


التناقض الارکسي؟ (م ٤‏ ص ۱۰۸) ۰ 

ماذا بقصد آلتوسر ب «التعيين التضافري» ؟ 

انه لدى هيغل انتشار الروح : فلو أحدثنا في الظواصر 
التاربخية قطعا » في لحظة ما من الزمن » لوجدنا انفسنا امام 
كلية متجانسة » ولن بكون الاقتصاد والسياسة والقن والدين 
والفلسفة سوى «تعبييرات» عن روح واحدة ادرکت درجة واحدة 

من التطور . 
" ولا بكتفي ماركس بان بقلب میکائیکیا هذا التصور وبأن لحيل 

من الجتمع كلية متجانسة بحتل فيها الاقتصاد بكل بساطة مكان 

الروح الهيفلية . 

بشدد مارکس واتجلز على انه اذا كان الاقتصاد » في التعلیل 
.لاخ » مميتلا » لانه فيه برتبط النظام الاحتماعي » النظور اليه 
في كليته » ارتباطا ایجابیا قاملا » من خلال العمل الاجتمامي » 
بالوسط الطبيمي الذي فيه تحیا هذه الكلية العضوية » ویشکل 
بنوع ما ابضه مصعنام16۵۲ الاساسي » فان البنی الفو قية 
(الدولة ومختلف الابدبولوحيات على سبیل الثال) تتمتسسع 
باستقلال ذاتي نسبي ۰ 

وينبغي » بصدد هذه النقطة» الا تضللنا صياغات الابدیولوجیا 
الالمانية التي اخد بها سابقا آلتوسر والتي جاء فیها قول ما رکس 
وانجلز : «لا بعود في مستطاع الاخلاق والدين والیتافیزشا 
وسائر أشكال الوعي الاخری التي تناظرها أن تحتفظ بظاه سر 
الاستقلال الذاتي . فهي ليس لها تاريخ» (الايديولوجيا الالمانية » 
ص ۲۳) ٠.‏ 

ذلك ان انجلر اجری بصدد تلك النقطة نقدا ذاتيا صريحا في 
رسالته الى بلوخ ۸0 الورخة في ۲۱ اياول ۱۸۹۰ وفي رسالته 


1١‏ د جوزف بلوخ : اشتراكي ‏ ديموقراطي الائي (۱۸۷۱ - ۱۱۳۱) ) له 
مراسلات فلسفية مع اثجلز . سم 


۷۲ 


الى کونراد شمیت الؤرخة في ۲۷ تشرين الاول ۱۸۹۰ ؛ فبعد ان 
بذ کشر بمیداً التعين بالاقتصاد في التطیل الاخم » ننوه شوة 
بالاستفلال النسبي وبالحركة الذاتية للبنى الفوقية . 

وبمزيد من القوة ايضا أوضح ماركس » بصلكد الفن » 
وتخصيصا الفن الاغربقي » كيف أن معابي الجمال التي صاغها 
هذا الفن استمرت في البقاء حقبة مديدة من الزمن من بعد زوال 
القاعدة التي على اساسها رات النور ۰ 

يكتب آلتوسر » وقد اربكه هذا التثاقض» في حاشية الصفحة 
۱ بصدد أطروحته السابقة : «هنا ايضا كنا عند تخوم النزعة 
الوضعية » قاب قوسين او أدنى من اختزال كل ابديولوجيما 
(وبالتالي الفلسفة) الى محض ظاهرة (مؤقثة) من التشكيلة 
الاجتماعية (وهو اغراء تحاول الایدیولوجیا الاكانية پاستمراد ان 
تنصاع له)» , 

لکن ليس هذا بتمديل ثانوي » وانما هو انقلاب هامل في 
النظرة ا فا ا ات 
التضافري بشکل خصوصية التداقض الاركسي» (م » ص ۱.1 » 
أن يسلم » اذا كان على قدر من النطق مع نفسه ؛ بان البناء العام 
ل «نظریته» لا بطرا عليه اي تعدبل بحکم تبني أطروحة منافية 
تماما لذلك التصريح ؟ في الواقع » تقدم لنا هاتان الاطروحتان 
التناقضتان مثالا على التناقض الدائم لدى آلتوسر بين تصوره 
البنيوي للكل وتصوره التحليلي النفسي للتعبين التضافري ۰ 

يقتبس آلتوسر من التحليل اللفسي مفهوم «التعيين 
التضافري» كيما ينتقل من التناقض المجرد الى المقهوم : 
ف «التعيين التضافري» هو فعالية مجموع الظروف العينية أو 
تعالية تلاقي السلاسل البنيانية . 

وما كان مفهوم التعیین التضافري الا لیکون فالضا عن 
الحاجة ولا طائل تحته لو كان کل الطلوب الانتقال من النموذج 


۷ 


النظري المجرد الى التاريخ ألعيني » لان كلمة «تعيين» كانت 
ستكفي في هذه الحال » كما لدی هيغل او مارکس . 

لكنه بغدو مضرا حين يراد تحميله اكثر من هذا العنی . وفي 
الواقع » أنه لا بجسد التناقض عينيا » بل یمومه , 

في الو قث الذي یکتب فيه مارکس : «الطریق الفعلي الوحيد 
الدي بسي فيه نمط بعينه من الانتاج ... الى انحلاله وانقلابه هو 
التطور التاريخي لتناقضاته المحابثة (الراسمال » ۲ » ص 155) » 
بؤكد آلتوسر : «لم بعطنا مارکس نظرية الانتفال من نمط انتاج 
الى آخره (ق ۲ » ص 181) » وهذا التوکید لا بد ان يفاجسىء 
ويدهش كل من قرا الرأسمال الذي موضوعه بالضبط » على حد 
تعبير مارکس بالذات » «کشف القاثون الاقتصادي لحركة المجتمع» 
الراسمال » ١‏ » ص 15) . 

لقد رسم ماركس وانجلز العالم العريضة لجدل في الضرورة 
والصدفة بتیح امكانية تعليل للانتقال من الجرد الى العيني » 
وللتعين بالاقتصاد في التحليل الاخير » وللاستقلال الذائي 
النسبي للبنى الفوقية في آن معا , 

كتب انجلز : «يقوم فمل ورد فعل بين جميع هذه العوامل 
(البنى الغو قبة) التي لنتهي الامر بالحركة الاقتصادية في حضنها 
الى ان. تشق انفسها طريقها كضرورة عبر عدد لامتناه من 
الصادفات » اي من الاشياء والاحداث التي لا يربطها راب ط 
حميم فيما يلها الا من بعيد جدا او زابط يصعب غاية الصعوبة 
اقامة البرهان عليه بحيث بسعنا أن نعتيره لاموجودا وان نضرب 
صفحا عنه» (رسالة الى بلوخ في ۲۱ ابلول ۱۸۹۰) ٠‏ 

في جدل الطبيعة بعر”ف انجلز الصادفة بأنها «شكل وجود 
للشرورة» » ویذکر بالمصادر العلمية لهذا التصور : «ان النظرية 
الداروينية هي البرهنة العملية على ... الرابط الحميم بين 
الضرورة والاحتمال» (جدل الطبيعة ؛ ص )١١5‏ . وفي الرأسمال 
يضرب ماركس مثالا خر على التصور عینه : مثال السوق : «في 


Yo 


مضمار ازاحمة » واذا اخذنا كل حالة على حدة » نرى ان 
السيادة هي للمصادفة ؛ والقانون الباطن الذي يفرض نفسه على 
هذه الحوادث العارضة وينظمها لا بغدو منظورا للعيان الا متى ما 
جمعت هذه الحوادث الطارئة في مجبومات كيرى : اي أن 
القانون يبقى غير منظور وغیر مفهوم باللسبة الى كل عامل فردي 
من عوامل الانتاج» (اثراسمال 6 ۸ ص 5.5ا) . 

انطلاقا من هذا التصور » بطرح مارکس مشكلة دور الفرد قي 
التار یج . کتب الي كو جلمان ٩۷۲‏ في نیسان ۱۸۷۱ شول ؛ «لو 
كانت الصادفات لا تلعب اي دور في التاریخ » لكان هذا الاخبر 
من طبيعة مغرقة في الصو فية . ان هله الحالات العارضة تندرج 
بالطبع في المسيرة العامة للتطور حیث تكافئها مصاد فات اخری . 
لکن تسارع الحركة او تباطؤها مرهونان الى حد كبير باشباه تلك 
الصادفات التي تمثنل في عدادها ايضا مصادفة شخصية الزعماء 
الدعوین قبل غیرهم الى قيادة الحرکة» (نشرت الرسالة في 
ملحق الحرب الاهلية في فرنسا » ص ۷۸ ۰ انظر ایضا رسالة 
انجلز الى ستارکنبورغ في ٠١‏ کانون الثاني ۱۸۷۲ » في 
دراسات فلسفية » ص ۱۲۷ م ۱۳۸) ٠‏ 

يرفض آلتوسر هذا الجدل التاريخي للمصادفة والضرورة , 
یکتب (ق ۲ » ص 1۲) : «حين يقال (ینسی أن پذکرنا بان الفاعل 
الجهول هنا هو مارکس وانجلز) ان الضرورة تشق لنفسها طریفا 
عبر معطیات احتمالية » عبر ظروف شتی » الخ » فهذا القفول 
بعدل الاقرار بو جود ميكانيكا غريبة بتواجه فيها وأقعان لا صلة 
مباشرة بینهما . ف «الضرورة» نشي الى معرفة » والظروف الى 


۷ ب لودفیغ گوچلمان : طبيبه الاني  1۸۳١(‏ ۱۱۰۲) » شارك في ثورة 
٠ ۱۸۹ - ۸‏ عضو في الاممية الاولی » صدیق لارکس وائجلز ٠.‏ سج 
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ما هو غير معروف ... وهلا استدلال زائف ترمز اليه المشكلة 
الزائفة عن دور الفرد في التاريخ» . 

لهذأ يرى آلتوسر أن نظرية التاریخ » بملء معتی الكلمة » لا 
وجود لها » او بكاد لا بكون وجود لها » لدی مارکس . 

اجل » ان تطبيق الخطط البنيوي بوصلنا الى هذا الحد . 

شیف آلتوسر قوله : أن ماركس «بواجه إرباكا للتعبر عن 
فعالية بنية» (ف ۲ » ص ۱۷۲) ٤‏ اذ انه لم یکن بوجد قبله > لیم 
السببية التاريخية » سوى نموذجين : نموذج السببية «المنعدية» 
كما قال بها غاليليو ودیکارت » ونموذج السببية «التعبيرية» كما 
قال بها لاببئز وهيغل . ويقترح آلتوسر نموذجا ثالثا : نمسوذج 
السيبية «البئيانية» التي تفسح في المجال لفهم فعالية الكل قي 
عناصره . وهذه بحد ذاتها » وبكل تأكيد » فكرة خصبة ؛ والمنهج 
الماركسي يحتوي البنيوبة بوصفها واحدا من آنائه , 

لو كان آلتوسر اكتفى بان يضيف بان کل شيء متبنین 
وم رکب » وانه بوجد بحكم الاستقلال الذاتي النسبي للبنى الفوقية 
تفاوت بين مختلف الستوداث وزمن خاص بكل واحد متها » وأنتا 
لا نستطيع ‏ ناهيك عن ذلك ,ب ان نضرب صفحا في دراسة بنية 
الجتبع وحرکته عن جملة الظرو ف القومية والعالية » لما كان لنا ان 
نعترض بشيء على جميع هذه التحفظات 0 
مار کس الرامية الى تحاشي کل تصور اقتصادوي وجبري > 
لكن ليس لنا في هذه الحال أن نفهم ما الجديد الذي يأتي به 
مفهوم «التعيين التضافري» . 

في الواقع » يأتي مفهوم «التعيين التضاقري» بعنصر جديد 
كل الجدة : فآلتوسر » في مجهوده الرامى الى استيعاد كل ميراث 
هيغلي » ينبذ اطروحة ماركس الرئيسية التي تنص » حسبما كتب 
. ماركس في الراسمال (م ۲ » ص 155) على أن «الطریق الفملي 
الوحيد الذي يسر فيه نمط بعيئه من الانتاج » والتنة 
الاجتماعي المطابق له » الى انحلالهما وانقلابهما هو التطور التاريخي 


يفا 


لتناقضاتهما الحاشة» . 

کتشف آلتوسر قي الدراسة التي تحمل عنوان في التناقض 
هذه العناصر الجدیدة لدی ماوتسي تونغ . نکتب (م ۱ ص ؟4) ۰ 
«نحتوي کراسة ماوتسي تونغ على ساسلة کاملة من التحالیل 
يظهر فیها التصور الماركسي عن التناقض في مظهر غريب عسن 
اللظور الهپغلي . فعبثا نبحث لدی هيغفل من الفاهیم الاساسية 
التي يمتها هذا ی ااریسیر ی ا 
وغير التناحرية ؛ قانون تفاوت تطور التناقضات» . 

کتشف آلتوسر هنا الرکبات الرئيسية ل «التميين 
التضافري» : قانون التطور اللامتساوي للتناقضات © وهو 
اکتشاف ماو الاساسي : «قال ماو » في جملة نقية کالفجر : لا 
شيء في العالم يتطور بكيفية متساوية مطلق e‏ ( 6 
ص iE‏ 

بفضل هذا القانون نتملص من الواحدبمة ومن الضرورة 
الجدلية . وقد ينتقل مركز التناقض بشكل يتراجع معه التناحر 
بين الرأسهال والعمل الى الرتبة الثانية ویکف من ان یکسون 
«الموطن الرئيسي للعواصف الثورية) , 

سجل آلتوسر من الان فصاعدا أن «مارکس وانجلز وستالين 
وماو يشرحون بأن «کل شيء رهن بالظروف» (م > ص ۲۱۲) © 
وأن الشي. الاساسي ني اي تصور ما ركسي للتار بخ هو «نظربة 
الظروف» (ق ۲ » ص ۵) . ويحرص آلتوسر على الثنويه » من 
باب معارضة «بساطة التناقفض الهيغلي» » بان «التعيين 
التضافري الکثیف للتناقض الطبقي الاساسي هو الذي يبخلق 
الو قف الثوري . والاستثناء هو القاعدة بالذات» (م » ص ۰/1۰۳ 
وهذا «التمپین التضافري» شبه فاية الشبه » عند الاقتضاء » 
«عدم تعيين» . 
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والحق أن اطروحة نظرية كهذه تكاد أن تقدم اساسا لنرعة 
الفامرة في السياسة . 

هكذا انتهى الامر » انطلاقا من الحرص الشروع على الخلاص 
من النزعة الذاتية الطبقية » لا الی انشاء ولو ماركسية جامعية » 
بل الى انشام نزعة وضعية جامعية جديدة ودوغمائية جديدة , 

لقد حلت بنيوية محردة محل الادية التاريخية التي عمدت 
باسم «التاريخانية» . 1 

ومن منظوراث هله البنيوية المجردة » فان انشاء تاريخ بنياني 
كان ولا بزال في حالة برنامج + وكلما حاول بعضهم تحقيق هذا 
البرنامج » وجد نفسه منقادا الى أن بررصف بجانب البنية تصورا 
الحدث يبدو معه على الدوام وکانه حادث طاریء او خلل قیاسا 
الى البئية » او ضرب من الفوضی مقابل النظام . ان البناء الذي 
لشیده آلتو سر ببراعة لامتناهية بقدم مثالا ساطعا على قشل 
المحاولة الرامية الى اعطاء الحدث قواما نظربا » مفهومیا » انطلاقا 
من اطروحات البنيوية الجردة . 

هذا الفشل هو النتيجة الباشرة لسلمة البنيوية الجردة التي 
تنص على اننا لا نستطيع منح العلوم الانسانية قوام العلم الحقيفي 
الا اذا استبعدنا الانسان اولا من تاربخه بحیث لا نعود نری في 
هذا الانسان وفي تاربخه سوی محصلة لصراع البنی وحده . ٠‏ 

أن نبد الجدل الماركسي (واستبداله بحتمية بنيانية مقرونة 
ب «تميين تضافريی») بنبع لدى آلتوسر من الاإنسانو شه 
النظرية») . Antihumaniame Théorique‏ .„ 


x*‏ بر 
یکتب آلتوسر (ق ۲ » ص ۷۲ : «أن الماركسية » بفضل 
القطيعة المعرفية الوحيدة التي تسسها » هي مذهب لاإنسانوي 


ولاتار يخاني» ۰ 
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هكذا بواصل التأويل اليتافيزيقي ل «القطيعة» ممارسة 
تأثيره الضار على حساب النزعة الانسانية والجدل على حد سواء. 

یبدا آلتوسر بان يعطي النزعة الانسانية تعريفا بصلح لإنسانوية 
القرنين السابع عشر والثامن عشر ؛ ویعتبره بعد ذلك تعریفا آزلیا 
للنزعة الانسانية . فقد كانت الئرعة الانسانية السابقة تقوم على 
نظرية في ماهية الانسان'» وكانت هذه النظرية » كما يكتب 
آلتوسر (م » ص )۲۳) » «تقستتبع » حین واجههسا مارکس » 
السلمتین التکمپلیتین اللتین عر فهما بتفسه في الاطروحصة 
السادسة عن فیورباخ : 

. انه توحد ماهية عامة للانسان‎  !« 

«؟ ب ان هذه الاهية هي محمول الافراد منظورا الى كل 
واحد منهم على حدة » والذين هم حملتها الفعليون» . 

... انه ليسعنا ان نتعرف في هذه البنية النمطية لا مدا 
نظريات المجتمع (من هوبز الى روسو) فحسب ٠‏ ولا مبداً الاقتصاد 
السياسي (من بتتي الى ربكاردو) فحسب »؛ ولا مبدا الاخلاق (من 
دكارت الى كانط) فحسب »> بل كذلك مبدا «النظرية» الثاليسة 
والمادية (ما قبل الماركسية) في المعرفة امن لوك الى فیورباخ 
مرورا بكانط) , 

ينتقد مارك بقوة هذا التصور للانسان وللنزعة الانسالية 
بصفته تصورا مجردا » فردويا وميتافيزيقيا » لكنه لا ينكص لا 
عن تعيين سمات ماهية الاتسان ولا عن انشاء مذهب انساني » 
بل بعطيهما دلالة جديدة : مادية » حدلية وتاريخية . 

لن نعود هنا الى تحليل مذهب ماركس الانسائي : تقد 
عرضئاه في ملف آخر «۱۸ بفترض طريقة في قراءة الراسمال 


۸ - د. غارودي : من اجل نموذج فرتسي. للاشتراكية » غاليمار 1554 ۰ 
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مختلفة كل الاختلاف عن طريقة آلتوسر ومدرسته . 

حسينا ان نعيد الى الاذهان ان ماركس حين بتطرق الى 
مشكلة العمل لا بتصدى للحال لاشكال العمل المتبنئينة والمستاتبة 
اصلا » بل ببحث اولا عما يمكن أن تكونه درجة الصفر في العمل 
الانساني » عما بحدد انبثاقه الى حيز الوجود قياسا الى العمل 
الحيواني . وفي كل مرحلة من مراحل فعلیله لاشكال هذا العمل 
التبنينة اجتماعيا والستلبة اجتماعيا » شوم بذلك التجريد العلمي 
القاضي بدراسة علاقة الانسان بالطبيعة » من خلال «سسيرورة 
العمل» » وبصورة مستقلة عن علاقات الانتاج والاشكال الاجتمافية 
التي تتحقق فيها تلك العلاقة . ولننوه قائلين : لا يمكن لهذا ان 
يكون سوى تجرید » لكنه تجريد علمي » اذ سنقترف قلطا لو 
انکرنا كل واقعية على تلك العلاقة بالطبيعة بحجة انه يستحيل 
آدراکها الا من خلال علاقة اجتماعية . غلط مشابه لذاك الذي 
بقع فيه الثالي حين ينكر وجود مادة مستقلة عن الانسان > 
بحجة انه لا بمکن معر فتها فعلا الا من خلال فكر الالسان , 

أن «ماهیة» الانسان » بهذا المعنى الجديد » الماركسي حصراء 
هي اذن : 

١‏ العمل الانساني وعیا » أي السبوق بمشروع » على 
اعتبار ان الستقبل يمارس فعله في التشاط الحاضر . 

؟ ب عمل كائن اجتماعي » أي فرد متبئين بمجمل علاقاتسه 
الاجتماعية » لا بوحدته البيولوجية نظير سائر الانواع الحيوانية » 
وانما بتقسيم العمل وتنظيمه . 

لد عمل کائن تاريخي » بحول نفسه بنفسه طردا مع تحويله 
الطبيعة ؛ خالقا لنفسه حاجات جديدة تطورت ؛ على ما يقول لنا 
الراسمال (۸ » ص ۲۳۵) «في مجرى التارنخ وصارت طبيعسة 
انية )4 ۰ 

هذا التصور ل «ماهية» الانسان » التمیز کل التمایز عن 
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تصور المذهب الانساني السابق » بقی في كل لحظة من التاريخ 
ضروريا لبيان تطور الانسان عبر تعاقب البنی التي فيها بحقق 
نقسه ۰ 

ان الذهب الانسانی الارکسی » خلافا لساثر الاشکال السالفة 
للمذهب الانساني » مذهب كفاحي . والحال ان تعريف الانسان 
بانه کائن تاريخي واجتماعي بقتضي أن نحدد » بالسبة الى کل 
عصر تاريخي معطى » الشر وط الموضوعية لتفتحه » وهذا التمريف 
بقوض وهم مذهب انساني مجرد يزعم انه بشید بالانسان ویتفنی 
به من دون أن يعمل ویکافح في سبیل خلق الشروط التاريخية 
والاحتماعية لتفتحه . 

ان ذلك قدم للا معیارا واضحا لنمیز هذا المذهب الانساني 
من كل «البدائل» الابديولوحية المعمدة بالاسم ثقسه . 

في معرض تحدبدي سمات المذهب الانساني الما ركسي » 
كتابي الذي يبحمل هذا العنوان نفسه > قلت ورددث القول بان كل 
مذهب انساني لا برسم لنفسه في عصرنا الحاضر الاهداف الثالية: 
الا شتراكية 6 ألغاء الاستغلال الاستعماري في جميع أشكاله » 
وتدمیر جميع منابع الحرب والابادة الذرية 4 هو محض تضلیل 
وكذب . 

ان الماركسية مذهب انسائي حقيقي على وجه التحديد لانبا 
اشتراكية علمية . وان واحدة من مهامنا هي انشاء مفهوم النزعة 
الانسانية انشاء علميا » بدل ان نمكرحه بازدراء بين سقط متاع 
الابديولوجيا نظي ما فصل آلتوسر حين يكتب : « أن 
لاانسانوية مارکس النظرية تقر بصفة الضرورة للمذهب الانساني 
من حيت انه ایدیولوجیا ... وعلى هذه الضرورة وحدها مکن 
للماركسية ان تسس سياسة تختص بالاشكال الانديولوجية 
القائمة : الدين » الاخلاق » الفن » الفلسفة » ولمع الانساني 
في القام الاول» (م ٤‏ ص ۲۳۷) + 

هذا الازدراء للممارسة بو جه ۳ ¢ وللممارسة السياسية 


Af 


بوجه خاص »؛ بقودنا الى ان نطرح خارج النظرية كل ما تقوم عليه 
حياة البشر » بدلا من ان نرفعه الیها . ۱ 

صحيح ان حياة البشر هذه مختزلة » في فظريسة آلتوسر 
وتلامذته » الى تعبيرها الاشد بساطة . 

فتشتاً وتأكدا من ازاحة الادیولوجیا من «ماهية الانسان» » 
بنتهي بهم الامر الى ازاحة البشر انفسهم من التاريخ . 

برسي آلتوسر » باسم مسلمته في القطيعة » اسس ازاحة 
البشر من التاريخ باصراره على الا ينظر الى العمل الا من وجهه 
الاقتصادي وفي ظل نظام بعيته : الراسمالية . 

كتب (ق ۲ » صم1١)‏ : «نتحدد سرورة العمل » في رأي 
ماركس »© بشروطه المادية » مما بناقض كل تصور «انساني 
النزعة» للعمل الانساني بوصفه خلقا خالصا» . وتدعيما لهذه 
الاطروحة ستشهد آلتوسر ب نقد برنامج غوتا (ص ۱۱ - ۱۷) 
الذي يقترح فيه ماركس سحب صيفة : «العمل هو مصدر کل 
ثروة وكل ثقافة» , وماركس بحدد لاذا : «لدی البو رجوازبين 
اسباب وجيهة ليعزوا الى العمل هذه القدرة الخارقة لاطبيمة على 
الخلق» . وبالفعل » أنه محق في عدم رغبته في أن تعطسی 
البورجوازية هلا التبرير للکیتها » باعتبارها ثمرة العمل , 

والشيء اسف حقا ان آلتوسر بقوال مارکس عكس ما قاله ' 
بالضبط > ببتره القطع الرئيسي الذي يقوض محاجكته برمتها : . 
وبالفعل يستبدل آلتوسر بثلاث نقاط جملة يقول فيها ماركس : 
«آنما بقدر ما تصرف الانسان» من البدء » بصفته مالكا للطبيعة, . 
يفدو عمله مصدر القيم الاستعمالية » وبالتالي الثروة» . ويضيف 
ماركس القول : «الانسان الذي لا يملك شینا سوى قوة عمله 
سيكون بالضرورة » في حميع حالات الجتمع والحضارة ؛ عبد 
الناس الآخرين الذین بنصكبون انفسهم واضمین لليد على الشروط 
الوضوعية للعمل» . 
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وبواسطة استشهاد مبتور » بدخل آلتوسر في ذهن قارئه ان 
ما يقوله ماركس بسداد كبير عن العمل في ظل كل نظام طبقي 
ينطيق على العمل في الظروف طرا . والحال ان ماركس حين 
بحدد سمات العمل الانساني نوعيا » بالتعارض مع عمل النحلة 
على سبيل الثال (الراسمال » ١‏ » ص ۱۸۱) »© بنوه مرارا وتکرارا 
بان العمل لا بتماهی مع الشروط الاجتمامية لتحقیقه قبل نشوء 
الطتات وبعف زوالها , 

یمگل مارکس بالاستممار على ما یلمع اليه في نقد برنامج 
غوتا : فهو يبين ما الرحلة »> حسب تعبیره » «التي لا دکون الشغيل 
فيها قد انفصل بعد عن الشروط الادية للعمل» (ص٩۲۰)‏ » وکیف 
بکشف لنا الاستعمار سر الا قتصاد السياسي : قالرأسمالية 
«نفترض سلفا القضاء على اللكية الخاصة القائمة على اساس 
العمل الشخصي ¢ وقاعدتها هي مصادرة الشفیل» (ص۲۱۵) ۰ 

وبوم تنجز الشيومية العملية العاکسة: ذلك النفي للنفي الذي 
لا بطیق آلتوسر الکلام عنه والذي هو «مصادرة الصادرین» » 
ستمید العمل دلالته «الانسانیة» » وهذه لفظة اخری لا طیب 
لالتوسر وقعها » ولكن مارکس يعطيها معنى محددا : «سيكون 
العمل اس وه مین لحني e‏ 
الاولی حقا» . 

وهذا القول سيردده مارک ثانية في صفحة رائعة من ' 
الراسمال في معرض الكلام عن الحرية التي تحققها الشيوعية 
(حین بسوتي الانسان الاجتماعي » النتجون التشارکون » عقلانيا 
جمیع البادلات مع الطبيعة ... وینجزون هله البادلات ۰.. في 
افصل الشروط وانسيها لطبيعتهم الانسائية ... وانما بعد ذلك 
قحسب يبدا تطور القوی الانسانية كفابة في ذاته» (الراسمال ». 
٤ ۸‏ ص ۱۹۸ د 155) ۰ 

أن لجميع هذه الصيغ عن «الطبيعة الائسانیة» وعن «تطور 
جمیع القوی الانسانية كفاية في ذاته» وقعا انساني النزعة بلا 
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ادنی رب . ولكن بمقدار ما لا نشوه قراءة ماركس ؛ وبخاصة 
الراسمال » ببتره عن نقطة انطلاقه : التاريخ الانساني حصرا يبدأ 
مع العمل ؛ وعن نقطة وصوله : ملكوت الحرية سیبدا يوم لا يعود 
الانسان يعمل تحت ضغط الحاجات ؛ ويوم يفدو تطور القوى 
الانسانية غاية في ذاته 4 اقول بمقدار ما لا نشوه قراءة ماركس 
هذه » نفلت من إسار التأوبلات الوضعية والعلموية والمتمذهبة » 
وتضع اليد من جد‌ند على الالهام الا ساسي للماركسية بو صفها 
مذهبا السانيا . 

والحال ان الشاغل الدائم لالتوسر ولسائر مولفي قسسراءة 
الراسمال هو ازاحة الانسان بوصفه ذات التاریخ . 
. مهما نوه مارکس» بعد فيكو ۱ ۷1۵۵ في الراسمال بان 
(«تاریخ الانسان بتمیز عن تاريخ الطبيعة من حيث اننا صنعصا 
الاول ولم نصنع الثاني» (۲ » ص )۵٩‏ » ومهما ذكرنا في الصفحة 
الاولی من ۱۸ برومم : «البشر هم الذن يصنعون تاریخهم » لکنهم 
لا يصنعونه عسفا واعتیاطا » في شروط يختارونها بانفسهم » 
وائما في شروط معيئة مباشرة وموروثة من الاضي» » ومهما کرد 
الجلز من بعده (رسالة الى بلوخ) : «اننا نصنم تاربخنا بانفسنا » 
لکن ضمن مقدمات وشروط محددة) » ومهمسسا ميز مارکس 
باستمرار » كما في نقده لبنتام ۲۰ الذي سبق لنا الاستشهاد 
به » بين «الطبيعة الانسانية بوحه عام» وبين «التبدلات الخاصة 


» )۱۷۷ - ۱۱۱۸( س جيان باتستا فيكو : مرخ وفیلسوف ايطالي‎ ٩ 
ملف کتاب مبادیء فلسفة التاریخ الذي يقسم فيه تاريخ کل شعب الى ثلاث‎ 


مراحل : الرحلة الالهية والرحلة البطولية والمرحلة الانسانية . 5 
۰ ل ارمیا پنتام : فیلسوف انكليزي ۱۷۵۸ - ۱۸۲۲) + له مدهب في 
الاخلاق يقوم على ابماس حساب اللدة ء سم 
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بكل عصر تاريخي» (۳ » ص ۵۰) » بصر آلتوسر ومدرسته عن عمد 
وسبق تصميم على اطراح احد الحدین . يوٌكد آلتوسر في مقاله 

عن العودة الى فرويد بلهحة جازمة قاطعة : «تعلم منذ ماركس ان 
الإنسان لم بعد ذات التاريخ» . 

وكنه العملية هو الا بوذ في الحسبان سوى الحد الثاني من 
أطروحة مارکس : الشروط التاريخية . بكتب آلتوسر : «الفعلة 
الحقيقيون هم علاقات الاتتاج» (ق ۲ » ص ۱۵۷) . 

بديهي ان ذلك يستوجب آلا بکون للانسان ولعمله اي واقع 
خارج التروط الاجتماعية التي بحقق فيها ذاته + يكتب احد 
محرري قراءة الراسمال » متبنيا موضوعة آلتوسر + فيقول أن 
الانتاج «لا ينتج بضائع بالعنى الذي نقول به أنه ينتج اشیاء لا 
تلبت » فیما بعد » ان تتلقی تكييفا اجتمامیا معینا من قبل نظام 
العلا قات الا تعصادية الذي ستثمرها» (ق ۲ » ص ۲۷۰) ۰ 
والشکل أن مارکس بقول بالعکس بالضبط : فنظیر الزنجي الذي 
لا يغدو عبدا الا في ظل علاقات انتاج محددة ‏ فان الانسان 
الذي بنتج شیثا لاستعماله الشخصي بخلق منتوجا » ولکن لیس 
بضاعة 3555 فلانتاج بضاعة ... ينبغي ان برتبط عمله بتقسیم 
العمل القائم في المجتمع» (الاجر والسعر والربح »> ص ۸۸) ۰ ان 
ماركس يميز على الدوام بين العمل كخلق للاشياء » كتحويل 
للطبيعة والانسان ؛ وبين العمل منظورا اليه من زاوية علاقات 
الانتاج الحددة . 

دود مارکس الرة لو رة إلى اطروحة کا ف ايه من 
العمل پوصفه تموضع هتاه6003۷[ا0 الانسان . بكتب في 
العمل الأجير والراسمال عام 18691 : «العمل هو النشاط الس 
للعامل » طريقته الخاصة به في التعبير عن حياته . وهذا النشاط 
الحي هو ما بیعه الى طرف ثالث تأمینا لوساتسسل العيش 
الشر وریة» . 

في عام ۱۸۸۵ ؛ ينوه مارکس مرة آخری في الاجر والسعر 
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زارت بان «التراکم البدائي» لا يعني سوى سلسلة من سيرورات 
تاريخية تفضي الى أنفصام اأوحدة اليدائية التي كانت قائمة بين 
الشفیل وونائل الل ۰ وذلك الی أن تقوم ثورة جديدة 

تقلب راسا على عقب نظام الانتاج ۰.۰ فتعید الوحدة البدائية في 
شكل تار يخي جديد» (ص 44۵ ۰ ۱ 

ان انشطار الواحد هلا - وهو کابوس.آخضتر من كوابيسن 
آلتومر _ هيفلي الى اقصی حد ؛ لكنه بفصح مرة اخرى عن مدى 

تمييز ماركس بين واقع العمل » والانسان الذي يخلقه هذا 

العمل 4 ونين ن الشروط التاريخية التي يتحقق فيها هذا العمل 
وبتكون فيها هذا الاأتشان و 

بميز مارکس باستمرار الانسان عما تنزع بنی الرأسمال الى 
ان تصنمه به » وعما تنزع البنيوية المجردة الى اختراله اليه . 

وهدا في الوقت الذي يؤكد لنا فيه محررو قراءة الراسهال 
بليجة جازمة قاطعة: ليس الغاعل سوى ركيزة علاقات الانتاج , . 
فهو لا بحتفظ الا بالواقع الرقي يق لركيرة» (ڭ 1 » ص 1359 ل 
٠.) 65‏ 

لقد' صاع آلتوسر مبدا استبعاد البشر كفاعل للتاربخ حين 
تكلم عن «المشكلة الزائفة » مشكلة دور الفرد في التاريخ» التي 
تموه وتحجب » على ما يقول » «مشكلة حقيقية : مفهوم آشکال 
الوجود التاريخية للفردية» . 

كتب قائلا (ق ۲ » ص ۳) : «يعطينا الرأسمال المبادىء 
اللازمة لطرح هذه المشكلة » بتحديده ؛ بالئسبة الى نمط الانتاج 
الرأسمالي » شتى انماط الفردية التي يقتضيها وینتجها نمسط 
الانتاج هذا » وفقا للوظائف التي الافراد حملتها» , 

ويقال لنا في مقطع أبعد (ق ۲ » ص ۲۹ - ۲۵۰) : «ليس 
موضوع بحثنا البشر العيانيين » وانما فقط البشر من حيث انهم 
بؤدون بعض الوظائف الحددة في البنية : حملة قوة العمل وممثلو 


AY 


الراسمال . أن البشر لا يظهرون في النظرية (التسوید مني 
ر.غ الا في شكل رکائز للعلاقات التضمنة في البنية » ولا تظهر 
أشكال فردبتهم الا کمعلولاث محددة للبنية ... أن الافراد هم 
فقط معلولات البنية» . 

اذا كان الئاس لا بظهرون في النظرية الا في هذا الشكل » 
فهذا آمر سعث على الاسف بالنسبة الى النظرية » لان تدبير الطرد 
هذا ضد «العاش» يفضي الى قطيعة جدربمة مم المارسة : 
وبالفعل » لقف عاجزين عن ان نقول شینا لهده الركائز الجردة 
للعلاقات » لهذه العاولات السلبية للبنية » مثلما تقف هي عاجزة 
عن ان تحرك ساکنا ۽ فلیست السياسة كلها هي وحدها خارج 
النظرية » وانما الحياة بأسزها خارجية ایضا بالنسية اليها . 

هذا بالتحدید ما نزع الرآسمالية الى ان تصنعه بالانسان » 
ولهذا ایضا يعمد مارکس » بعد أن یفضح في بؤس الفلسفسة 
(ص 15) طابع الرأسمالية هذا الذي يجرد الانسان من انسانبته 
والذي «يمثل فيه الزمن كل شيء » ولا يمثل فيه الانسان شيئًا » 
او في احسین الاحوال الهيكل العظمي للزمن» » يعمد في الراسمال 
الى بیان الضرورة انو ل ا المجزا » 
الحامل التعیس لوظیفةانتاجية حزئية بالفرد التکامل» (الراسمال» 
؟ » ص ۰)۱1۵ وإذ بر فض آلتوسر وتلامذته الاعتراف بهذا الحدل 
الدائم ۳۹ في الرأسمال » بين بين العامل کانسان عمل وین ما ثنزرع 
ااا إلى ی عدا ا 
ضحية الوهم عينه ‏ الناجم عن الراسمالية ذاتها - الذي كان 
يجمل الاقتصادیین الكلاسيكيين لا شطرقون الى المشكلات الا على 
مستوى العمل المستلب . بكتب ماركس (الراسمال » ٦‏ > 
ص ۱.۳) : «تخفي العلاقة الراسمالية بنيتها الباطنة في موقف 
اللامبالاة الكاملة والتظهير والاستلاب الذي تضع فيه المامل حيال 
شروط تحقيق عمله» . 


A 


هذا ما سمح لارکس بأن يندد ب «أضخم تبذير لتطلسو 
الانسانية بوجه عام خلال الحقبة التي تسبق مباشرة اساد 
التكوين الواعي للمجتمع الانساني» (الرأسمال » ” » ص )1١8‏ ۰ 

ان ازاحة مذهب ماركس الانسائي النظري هذا تعني اضاعة 
ما هو جوهري في النقد الماركسي للاقتصاد السياسي ؛ والعودة 
الى طبعة جدبدة من الاقتصاد السياسي الو ضعي » اي الاقتصاد 
الذي لا يعالج قير العمل المستلب . 

ان هذه الطريقة في «قراءة الرأسمال)) تجعل الراسمال غير 
قابل للفهم . ۱ 

حين يريد الرء ان يقرأ راسمالا بلا جدل وتاربخا بلا بشر > 
بحجة ان فاعل التاريخ ليس الفرد وان ماركس استكشف الابعاد 
التاريخية والاجتماعية للانسان » عندئذ تغدو بالفعل «محيرة» 
و«ملفزة» و«مذهلة» .ب هذا اذا لم تحذف بكل بساطة ب جميع 
الصفحات من الراسمال التي تثور فيها ثائرة مارکس - الذي لا 
يرى الى «العاش» بازدراء آلتوسر ب على لاانسانية النظام » 
وعندئد يمدو باطلا كل النشاط السياسي لماركس نفسه وللینین 
وللحزب » لان الدعوة الى النضال » الوجهة الى تلك «الركائز» 
او تلك «العلولات» » هي في أحسن الاحوال «ابديولوجية» » وفي 
الواقع خيالية وهمية . ماذا ستعني من هذا المنظور » على سبيل 
المثال » صيغة مارکس القائلة : «اذا كان ذلك هو نزوع الاشيام 
في هذا النظام » فهل هذا معناه أن على الطبقة العاملة أن تتخلى 
عن مقاومتها لتعدیات الراسمال ون تستتكفا عن جهودهصا 
الرامية الى انتراع كل ما يمكن ان ساهم بصورة ما في تحسین 
وضعها ؟ لو فعلت ذلك » لقضت على نفسها بالانحطاط بحیث ۷ 
تعود اکثر من محرد کتلة شوهاء » مسحو قة » من كائنات جائعة 
کتب عليها الهلاك الابدي» (الاجر والسعر والریح » ص ۱۲س؟ ۰۱ 
انها لن تعود سوى «الرکیزة» » «العلول» » «المنصر» الذي عنه 


ی 6م 


۸۹ 


بتحدث آلتو سر وتلامدته ‏ لکن لن حاز الکلام عن (تعدسات 
الراسمال» » فهذا لان الشغيل ليس محض معلول للبنية » ولئن 
دعي الی النضال » فهذا لانه ليس مجرد «رکیزة» لعلاقات الاتتاج» 
ولان توترا ما ببقى قائما بين الانسان التعیتن تار بخیسا وبين 
وظيفته , 

اذا قيل لنا ان على «النظرية» أن تضرب صفحا عن هذا 
تحديدا » اي عما هو اساسي » قماذا تعني قي هذه الحال هذه 
النظرية التي لا تنظر الا بصدد نصف الانسان » وعلی وجسسه 
التعیین النصف الذي لیس انسانیا منه ؟ 

ان هذه لنتيجة اخری من نتائج ذلك التصور اليتافيزشي 
للقطيعة » التصور الذي هو نقیض الجدل والذي يجرد الراسمال 
من حرکته الجدلية . وهذه الحركة تيدأ مع انشطار الانسان في 
شکل تاربخي عيني » شکل مصادرة الشفیل » وينتهي بها الال ؛ , 
«بفعل تناقضاتها الحاشة» كما شول مارکس ؛ «الی مصادرة 
الصادرین © آي نفي النفي» . 

هل هذا معناه عودة الى طبعة هيغلية وانسانية النزعة مسن 
الاقتصادوبة ؟ كلا » على الاطلاق . 

انما هي عودة الى مارکس غير البتور عسفا عن تصسورهة 
للانسان » الى الراسمال غر السلوخ عن حركته الجدلية الباطنة » 
الى نزعة انسانية لا تری في الانسان مجرد ركيزة ومعلول » الى 
تاريخ لیس هو محض تعین للعثصر بالبنية ٠‏ 

ان التصور اليتافيزيقي والتمذهپ للقطيعة هو عپنه الذي 
بسلخ الراسمال عن حرکته الجدلية » وبطرح آلذهب الانساني 
الماركسي »© باختزاله الانسان الى مجرد ركيزة للبنی . 

هذا التشوبه الزدوج للمارکسية بتلخص في نقد البنيؤية 
للاستلاب . 

وكيما تستبعد حتى امكانية دراسة علمية للاستلاب »© فلا بد 
من البرهان اولا على غياب هذه الفكرة غيابا كاملا في كتابات 
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مارك الناضج » وخصوصا الراسمال . 

لا بد من البرهان على هذا الفیاب » ولو ضد نصوص ما رکس 
بالذات , 

وانها لهمة شاقة . فامام الكتابين الثالث والرابع من الرآسمال» 

حيث بعرف ماركس الراسمال الحامل للفائدة بانه الشكل الاكثر 
عيانية والاكثر توسيطا 356018886 والاكثر صنمية واستلاباء 
بلاحظ مؤلفو قراءة الرأسمال » بوجوم » ان «حركة التصنيم 
ti cbt‏ » من جهة أولى » لبدو مطابقة لحركة التظهر 
Extériorigation‏ » واننا تعاس » من الحهة الثانية » ظهور 
مفهوم اساسي في النتد الانتر ویو لوجي »© هو مقهوم الإستلاب 4 
کمعادل لفهوم التظهیر . هکذا نواجه ثنائي التظهر - الاستلاب 
الذي بدکرنا الى حد يبعث على الاستفراب بالثنائي الهیمن على 
مخطوطات ۱۸66 : الاستلاب ‏ التموضم» (ق ۱ 4 ص ٣‏ . 

بل اننا لنلتقي ثانية » في آخر الرآسمال » بموضوعة 
«الانقلاب» التي كانت في مركز القلب من مخطوطات 1846 : 
فالعلاقات الاجتماعية تاخذ ظاهر الاشياء ؛ تتشیا » بيئما تبدو 
الاشیاء محبوة بحركة ذاتية » وکانها ذات : لد تدواتت 
Supþjectivées‏ + وشول مارکس (۷ ؛ ص ۲۵۵) أن هلا 
الائقلاب كان محسوسا منذ ظهور الشكل البضاعي لنتاج العمل . 
اما الان » كما يقول مارکس (۸ » ص ۲۰۷)» قانه «العالم السحور» 
العالم القلوب والو قتف على راسه» . ويجد الشارح البنيوي نفسه 
مضطرا الى ان بلاحظ (ق ۱ » ص ؟19) : «آن جميع حدود 
الحركة التي يصفها ماركس هنا تبدو وکانها تجد معادلها في 
المخطوطات» . الاستلاب » التظهم ؛ الانقلاب » الذات التي تغدو 
موضوها والعكس بالعکس »© وكما في مخطوطات 1864 » يتم 
الانقلاب في مضمار العلاقة بين الشخص والشيء . 

هكذا نجد انفسنا مع ماركس © وفي الراسمال » في قلب 
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الجدل » في قلب النزعة الانسانية » في قلب الاستلاب ! 

اما مفتاح هذا الموقف «المذهل» » «البلیل» » فهاکم اباه : 
«لم يفكر ماركس قط تفكيرا دقيقا صارما بفارق مقاله عن المقال 
الانتروبولوجي لماركس الشاب ... لم بع ماركس ولم بمنهم قط 
هذا الفارق» (ق ١‏ » ص 1۹۸) ۰ 

أن ما بميز هذه الطرشة في « قراءة الراسمال» هو انها تفرض 
على ماركس تصورا ميتافيزيقيا عن القطيعة التي لم تحتل قط 
مكانا لها في تفكيره » وذلك غلى وجه التحديد لانه لا يفكبر 
ميتافيزيقيا من منظور الانقطاع الجذري ؛ بل جدليا من منظور 
التجاوز والانقلاب . 

اما فيما بخص دراسة النزعة الانسانية » كما نيما بخص 
دراسة العلم - وذلك لانه قد "لصق بكتابات مار کس مخطط غريب 
منها تماما 4 مخطط نزعة وضعية جدبدة ترتكز الى مذهب بنيوي 
دوفمائي ‏ فان محرري قراءة اثرآسمال بجدون انفسهم منقادین 
الى الدخول في حرب كلامية دائمة ضد مارکس : ف«الانزلاقات» 
و«الالتواءات» » التي ترجع الى لاوعیه الفلسفي » «تربل» (۱ > 
في الراسمال . «انها ثبليفة الدلالة بهذا الصدد التصوص التي 
تعود الى تبني الخطط القدیم لنقد الاستلاب الديني في الکتاب 
الاول من الراسمال» (ف ۱ » ص ۱۹۷) . «ثمة التواء لافت للنظر 
آخر یکمن في الصيفة التي کثیرا ما بستعملها ما ركس في وصف 
الصنمية : العلاقات بين الناس تغدو علاقات بين الاشیاء » وهي 
صيفة باخد فیها الفعولان خلسة محل الفاعل» (ق ۱ » ص‌۰)۱۹۸ 

أن الصادرة على لاوعي مار كس الفلسفي في آلراسمال ضرورة 
لا غنى عنها للتخلص من الانسان ومن الجدل معا قي التاريخ : 
ولاستبدال التصور الادي والجدلي للتاريخ ‏ الذي كان تصور 
ماركس ب بتصورات مذهب بنيوى مجرد » بعيد غابة البعد عن 
بنيوية مارکس الجدلية . وبانتهاج هذا النهج » بمكن للقائل ان 
بقول » مع آلتوسر » ان ماركس لم پنشیء نظرية في التاريخ . 
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وبصدد التطع الشهور (۱ » الفصل ۲۲) الذي بصور فيه مارکس, 
تحول علا قات الانتاج على انه سيرورة جدلية لنفي النفي » مصادرة 
الصاد رین 4 والذي بحلل فيه ماركس المصادرة الاولى في التراكم 
البدائي » بعتبر محررو قراءة الرأسهال هذا التحليل «جزسرة 
مطوقة من التاربخ الوصفي» (ق ۲ » ص ۲۸۰) . وبضيفون قولهم* 
«لا نواجه هنا تاریخا حقيقيا بالمعنى النظري » لان مثل هسلا 
التاريخ لا بمكن ان يتم الا اذا طال التفكير تبعية العناصر 
للبنية ) . 

ان هذا لثال نموذجي على ما بنجم عن معارضة مفهوم مارکس 
الجدلي عن التاريخ بمفهوم آلتوسر »> اي بالتصور البنيوي الجرد 
للتاربخ : فخلافا لبنيوية ماركس الجدلية تواجهنا هنا قطيمة بين 
البئية » وهي وحدها القابلة لان بطالها التفكير » وبين الحدث 
الاحتمالي الصرف » ثم تكون النتيجة التي تستخلص من ذلك » 
مع آلتوسر » أن ماركس لم ينشىء نظرية قي التاريخ , 

طبقا للمنهج اللاجدلي «إما ,. واما» ولميتافيزيقا القطيعة 
الطلقة » يستخدم آلتوسر وتلامذته مخطوطات ۱۸۲ کفیشسم 
«ایدیولوجي» عكسي لتحدید «نظریث» الراسمال . 

في مخطوطات 1815 ؛ نضع الذات (العامل) ماهيتها فسي 
موضوع . وهذا الموضوع سيزيد مسن قوة الكائن الاجنم 
(الراسمال) الذي بطرح نفسه © في حركة الانعكاس » كذات > 
ويخترل المامل الى «موضوع لموضوعه» (گ ۱ » ص 155) ۰ 

في الراسمال «بمثثل العامل كركيزة لعلاقة العمل الاجسير 

الانتاجية » لا کذات اصيلة للسيرورة , واوالية الاستلاب 1 تعنیه, 

«بو سمنا اذن ان نحدد بنیتین مختلفتين + لکن مار کس بئزع 
پاستمرار إلى الخلط بينهما » الى فهم استلاب العلاقة الراسمالية 
طبقا لنموذج استلاب الدات الجوهرية » الى فهم الارتکاس على انه 
انعکاس» (ل ۱ ؛ ص ۱۹6 ۰ 


۳ 


يتاتى کل الفارق هنا من کون مارکس 4 0 في کت ي 
الى اختزال العامل ألى محض دوره كركيرة » والی اضامة صفته 
عذات انسانية » ظل برى فيه انسانا » محد؟دا بالتاريخ بكل 
تأكيد » لکنه لیس مجرد «رکیزة» محردة للعلاقات » محض نتاج 
لبنية . 

لیس مارکس هو الذي مرف العامل (ق ۱ 4 ص ۱۸۵) بأنه 
(اتششخيص أو ركيزة لعلا قات الانتاج» ۰ 

بل يمير ماركس على الدوام في العامل بين الانسان © اي ذالد . 
الذي يعمل بالمعني الانساني النوعي لاكلمة (أي الذي يمين لنشاطه 
هدفه بصفته قانونا له) » وبين ما تصنعه بنية احتماعية معينة ٠‏ 
نمط خاص من الاستفلال » بذلك العمل © اي بذلك الانسان . 
وهذا ما بعنيه ماركس بمزيد من الوضوح حين ينصحنا في 
ا (۲ » ص .ه) ب «التعمق في الطبيعة الانسانية بوجسه 
عام » ثم باستيعاب التبدلات ا في كل حقبة تار بخية», 

هذا ما سمح له بأن بندد باستمرار بدور اارآاسمالية 
الاستلابي : بان يكتب على سبيل المثال (الراسهال» :)١ ١3ص » ٩‏ 
«تخفي العلاقة الرأسمالية بنيتها الباطنة في موقف اللامبالاة 
الكاملة والتظهير والاستلاب الذي تضع فيه العامل حيال شروط 
تحقيق عمله» (وهذا ما يؤكد » بالمناسية »4 مدى کون المامل معنيا 
پالاستلاب) . 

هذا ما پسمح پارکس ۰ في الفصل الخاص باستخسدام 
ات » بأن بين كيف ان «الآلة » ظفر الانسان على التسسوی 
الطبيعية » تصبح بين آبدی الرآسمالیین اداة اسر قاق الانسان 
لهذه القوی عينها» (الراسمال » ۲ » ص ۱۲۱) » وبأن بيد 
ب «اضخم تبذير لتطور الانسانية بوجه عام خلال الحقبة التي 
تسبق مياشرة اعادة التكويسن الواعي للمجةمع الاتسائي» 
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(الرأسمال ؛ ” ؛ ص )١١8‏ . هم اذن بثو الانسان » وعلى الدوام 
بئو الانسان » لا تلك الركائز المتولدة عن البنية » عن تقسیسسم 
العمل > ولا معنى لاي حديث عن «ضمورهم» بقعلها . 

لكن ما هم“ » ما دامت قراءة الرأسهال تستوجب الشطب حتى 
على هذه النصوص . فتأويل آلتوسر يقتضي ذلك . 

هذا التأويل مبني على مصادرة بتيمة : تلك التي تزعم ان 
مار تس انتقل بغتة من نزعة انسانیة مستوحاة من هيفل وفيورباخ 
في مخطوطات ۱۸46 الى تصور للعلم تختلق وجوده اختلاقا نزمة 
وضعية جامعية جديدة . 

ان اجلی نتيجة لهذا الشروع هي ذر الرماد حول الجدل في 
الراسمال وذر الرماد حول الانسان في التاريخ , 

والمملیتان في الحقيقة عملية واحدة , لاننا أذا بترنا من 
العامل اللحظة التي یکون فيها انسانا » كيلا نولي اعتبارا الا لما 
تصنمه به وبعمله مختلف الانظمة الطبقية » وبخاصة الرأسمالية» 
عندما تحیله الى مجرد «رکیزة» متولدة عن البنيةٌ » کون صحیحا 
عندئذ ان ذات التارخ متعذرة الوجود وان الجدل موقوف . 

ذلك أنه لو صح ان البنیذالر آسمالية قد حد“دت تمام التحدید 
وأنتجت «افرادا» هم مجرد ما تنرع الراسمالية الى ان تصنمه 
بهم » أي مجرد مواسيع » فلن بعود في هده الحال من مجرك 
للتاریخ سوى اللعبة البنيانية للقوى الانتاجية ولعلاقات الانتاج » 
نوع من أنسان آلي غريب كل الغربة عن الانسانية » بودي عمله' 
خار جا عنها ویدونها . 

ذلك أنه اذ[ لع بعد ل «ااذات» من وحود » يكون التاريخ قا 
أمسى مكتوبا » وكما كان يقول هيغل ؛ ائني لافضل «قسمة» 
الاتراك على هذه الجيرية . 

مع الانسان الاول » اي مع العمل الاول » المشروع الاول » 
ولد معثى التاريخ . وهلا المنی يفتني بجميع مشاريع البشر . 
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وسقی على الدوام مهمة وخلقا + وسلا ما بميز التصور الما ركسي 
لمعنى التاريخ عن تصور هيفل او تيلار دي شاردان )١١‏ الذي 
يفترض ان معنى التاريخ النهائي مسبق الحضور من البدء » على 
اعتبار إن كل التاربخ الانساني (الحول على هذا النحى الى تاريخ 
زائف) هو مجرد بحث والتماس 2 واع بقدر أو بآخر » لذلك 
الانجاز . 

والحال ان ماركس بطرح الشكلة » قي نص لا يستشهد به 
آلتوسر وتلامذته ابدا » في السيان الشيوعي » طرحا مغايرا : فهو 
بدا بأن بو كد أن محرك التاريخ. كان حتى الان صراع الطيقات » 
ويتوجه بالخطاب لا الى «ركائر» متولدة بتمامها عن البنية » وانما 
الى بشر ينزع تطور الراسمالية الى اختزالهم الى مجرد رکائز . 
بل ان غرض هذا النص هو دعوة هؤلاء الناس الى محاربة پنية 
تلزع الى أن تصنع منهم ركائر » مما بيترتب عليه » على الاقل » 
انهم ليسوا محرد ركائز ٠‏ إلام بدعوهم ماركس ؟ الى أن بعوا أن 
العلاقات الاجتماعية هي علاقات بين بشر لا بين اشياء » كما كتب 
في الراسمال » والى ان يعوا ان عملهم » لا الرآسمال » هو ذات 
التارت 3 

بخاطب مارکس أذن اولئك العمال الذين هم كائنات حية ؛ 
لا مجرد ركائز » والذین يبين لنا الرآسمال » من خلال تبنیه کامل 
الافكار والاستدلالات التي تضمنتها مخطوطاث ۱۸4 عن 
الاستلاب» كيف أن نتاج عملهم في ظل النظام اارآسماا اي هو مثلك 
الراسمالي » لا ملك النتج الباشر » الشغيل» (الرأسمال أ ١‏ » 
ص ۱۸۷) » وكيف ان الراسمالي يجرد الشفیل من الفصل 


۱ د الاب بير تیلار دي شاردان : بسوعي وعالم احائة وفیلسوف فرئسي 
(أهغها ‏ ۱۱5۵۵ > له تأثى كبير في الفکر الكاثوليكي العاصر ‏ . 
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الانساني آلنوعي الذي به بحدد الانسان هدف عمله ويجعل مشه 
قانون هذا العمل . 

ان کامل مهمة مار کس‌روالارکسیین » سواء اکان اسمهم لینین 
ام موريس توریز 4 ان مهمة الاحزاب الاركسية بما هي كذلك » 
أي كمنظمة واعية لصراع الطبقات » هي الاخد بايدي الشفيلة لكي 
بخوضوا غمار هذا الصراع وهم على وعي بأن وضعا کهذا الوضم 
ليس واقعة طبيعية كما يزعم ایدیولوحیو الرآسمال » بل هو على 
العکس شکل تاريخي ب وبالتالي قابل التجاوز - للعلاقسات 
الاجتماعية . 

ان تطویر هذا الوعي. لتأجيج جذوة ذلك الصراع - وهدا هو 
دور الحزب العمالي الثوري ‏ هو ما كان لیئین سسميه پاللحظة 
الداتية . 

والحال » لام تصير اليه هذه الذاتية (وبالتالي الام بصیر 
اليه الحزب نفسه) في منظور آلتوسر ومدرسته ؟ 

ان «عامل» الانتاج ليس الا بالوهم ذاتا «تستبطن كحوافز 
لأفعالها ظاهرات الحركة الظاهرة التي من خلالها يتحقق قانسون 
الحركة الحقيقية التي هي على جهل بها» (ى ١‏ » ص 155) . انه 
بكل تأكيد حبیس کهف افلاطون . 

ان المرء ليتساءل كيف بمکن لهذه الدمية » التي تحر کها «على 
خشبة المسرح» علاقات الانتاج » آن تصبح فعلا مناضلا ثوريا , 
فاقصی ما بوسعها أن تفمله هو ان تنتظر أن قوم التکنو فراطیون» 
الذين لا ندري من اين ستمدون امتیاز الافلات من إسار التاريخ 
وإنزال أنفسهم منزلة المتفرجين الختص » ببسط مفاهيمهم كيما 
شرآوا قوانين البنية . 

أما الحزب فلن تعدو مهمته الدنیا التحکم الابديولوجي بالدمى» 
بواسطة تلك «الاساطر والخدرات» المتمثلة في السياسة 
والاخلاق » كما في الفن والدين . وجل" ما پوذن له به هو ان 


۹۷ 


بصارع الاستلاب في داخل الاستلاب الردود الى الابدیواوجیا . 
أن موقف آلتوسر بهذا الصدد لا کتنفه التباس . فالاخلاق 
والسياسة » نظير الفن والدين » ایدیولوجية في الجوهر . بکشب 
آلتوسر : «ان علاقة البشر المعاشة بالكالم ... هي هسي 
الابديولوحيا . وفي حضن هذا اللاوعي الايديولوجي توصسل 
- البشر الى تغيير علاقاتهم العاشة بالعالم ... وفي الابديولوجيا 
تكون العلاقة الواقعية معكوسة بالضرورة في العلاقة الخيالية > 
وهي علاقة تعبر عن ارادة (محافظة » امتثالية» اصلاحية» ثورية)» 
بله عن آمل أو حنين » اكثر مما تصف واقعا ... وانما في هذا 
التعيين التضافري للواقعي بالخيالي وللخيالي بالواقمي تون 
الايديو لوجيا في مبدئها قعالة » أي انها تمزز او تعدل علاقة البشر 
بشرطهم الوجودي» . 
كما نرى » فان كل ما هو انساني نوعيا في حياة الانسان » 
بدءا من العواطف الى التشاط النضالي » لا بستأهل من مقام 
سوىق مقام آلا بد ولو جیا الدوني ۰ 
هكذا يقود التصور اليتافيزيقي للقطيعة الى عاقبة جديدة ) 
هي أوخم العواقب طرا : ان كل ذاتية مبعدة » مقصاة عسن 
التاريخ . 
ان نشاط الذات هذا » ان الذاتية هذه هي في مبداً المذهب 
الانساني البورجوازي الکبیر . وهذا آلذهب الانساني تعار ض في 
آن واحد ومادية القرنٍ الثامن عشر والعقلانية الدوفمائية اللتین 
ترتکزان بقدر يزيد أو د نقص الى مسلمة المشاركة في فكر مطلق» 
إلهي . انه اثيات للانسان » ولكن للانسان الجرد » لفكر الانسان 
وماهيته السرمدية» والحامل مع ذلك لسمة الانسان البورجوازي» 
اي الفردوي . 
بحافظ مارکس اذن على مبراث هذا الاکتشاف لدور الذات 
الانجابي » في المعرفة كما في سائر آبعاد الحياة » لکن لیس على 
وجهة النظر البورحوازية ؛ وذلك على وجه التحدد ‏ وكيا 


۹۸ 


سيكتب في الايديولوجيا الالانية (ص .ه) بصيغة سیصمیسا 
آلتوسر بالتاريخانية لكنها تعبر عن نزعة ماركس المادية الاساسية: 
«أن وجود أفكار ثوربة في عصر محدد يفترض مقدما وجود طبقة 
ثورية » ۰ 

ليست الذات الفاعلة في نظره هي الفرد الفرد ولا الروح 
المطلق » وائما هي الانسان التاريخي ¢ الذي هو انسان اجتماعي» 
وليس نشساطها انتاج الفاهيم فحسب » كما لدى کانط » وانما 
عمل تحويل الطبيعة » بواسطة تقنية واشکال للتنظيم الاجتماعي 

بوسعنا تتبع الانتقال من تصور الى آخر في مؤلفات مارکس 
الشاب » بتلمساته وتعرجاته » ولكن هنا ابضا بشرط الا نقدم 
على هذه القراءة انطلاقا من مسلمة آلتوسر التى تستوجب قبليا 
ان بولف كل نتاج فكري كلا واحدا متجانسا » «متحدا من 
الداخل بإشكاليتيه الخاصة بحيث لا يمكن اقتطاع عنصر منه بدون 
تشو به معناه» (8 » ص 6ه) ۰ 

ان النتيجة الاولى لمثل هذا المنهج هي تقطيع شكلي جدا 
ومدرسي لارکس * ۲ 
۲ ؛ العقلاني الليبرالي » تلمیذ کانط و فیخته . 
۲ - ۱۸۵ : العقلاني الشاعوي » تلمید فیورباخ . 

ثم القفزة الباغتة من الايديولوجيا الى العلم . 

انه لما يلقت النظر » على كل حال » ان آلتوسر الذي سيلوم 
ماركس «التار بخاني» على تحليل الحدود التاويخية لفكر ارسطو 
او الفيزيو قراطيين » او اي منظر آخر » هو هنا تاريخاني تماما : 
اذ بخبرنا » على سبيل الثال » بان الانتقال من العقلانية الليبيرالية 
الى العقلانية المشاعوية یکمن تفسيره في ان «دولة العقل لبشت 
صماء دون العقل : اذ لم باخد الاصلاح طريقه الى الدولة 
البروسية» (م » ص ۲۳۱) . صحيح ان تاريخ هذا النص يعود الى 
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زمن كان فيه آلتوسر ما يزال یری » استنادا الى الايديولوجيا 
الالانية » أن الفلسفة ليس لها تاريخ خاص بها » ولم يكن قد 
انتقل بعد الى الجبرية اليكانيكية » جبرية البنى انطلاقا من 
القاعدة » الى ذلك الاستقلال الذاتي غير النسبي وانما الطلسق 
ل «النظرية» الذي سيمكنه في آن معا من انشاء نظریته في 
التار بخ بالاستناد الى التعيين التضافري الذي نفدو محض عدم 
تعیین مبهم © ونظریته في العرفة التي تردنا » عن طریق بر 
مفهوم التاریخ بحجة الاقلات من [سار التاریخ > الى تصور التفرج 
الطلق الذي قالت به العقلانية الدوغمائية » عقلانية سبینوزا او 
هیفل على سبيل الثال . 

والنتيجة الثانية لتلك المسلمة هي الانتهاء الى اعادة ناء 
عسفية لكل آثر من آثار مارکس » وسحب الح رکة والحياة منه 
بحجة تثبيت دقته وصرامته العلمية . وبخضع آلتوسر اده 
AE‏ والتشويه ٠»‏ 

ففیما بخص مخطوطات ۱۸:4 » وانطلاقا من المصادرة علسى 
بنيوية مجردة » لا نفترض بهذه المخطوطات ان تشکل كلا واحدا 
متجانسا » توحده إشكالية واحدة وحيدة . 

فآلتوس » بعد ان برسم ان تلك المخطوطات هي محاولة 
للت ركيب بين هیفل وفيورباخ (م > ص 5)) » وانها تتمتع بوحدة 
صلبة بعود الفضل فيها الى أن «ماركس تبنی اشكالية فیورباج» 
(م » ص ۰) » سيعمل ؛ لا انطلاقا من النص » وائما انطلاقا من 
مسلماته الخاصة » على بیان إن ذلك النص الذي هو ابدیولوجیا 
خالصة لا يمت بصلة الى الماركسية لان «مارکس الابعد عن 
مارکس .. كما يقول - هو مارکس ذاك» (۴ »ع ص )1۵٩۹‏ . 

بقول آلتوسر (م » ص ؟9؟) ۰ في ذلك النص » وا 
اتتروبولوجیا فيورباخ » يؤسس الفهوم الجرد لاهية الالسسسان 


۱۰. 


السرمدية السياسة والتاريخ . ومفهوم الاستلاب » وهو مفهوم 
(۵ » ص ۱۵۸ د كه!) .+ 

تأبيدا لهذا التاویل لا مناص » مهما غلا الثمن » من بتر کل 
ما بتحاوژه 4 وعلى وجه التحد ند لذ مئاص من الامتناع جن 
قراءة الخطوطات ؛ لان القراءة تعني » اول ما تعني » قبول النص 
ا وان كن اليد من متحايه لا 3 فرضية 
العمل , 

والحال أن صفحات مخطوطات )۱۸ لا تنطوي ات اي 
تجانس » اللهم الا اذا تناولها الانسان من منظور موقف مسبق 
متزمت » مفترضا فیها انها تشکل كلا واحدا متبنینا . فانت تحد 
فيها لغة ومفاهیم هيغلية » وانت تجد فیها نزعة انسانية على 
الطربقة الفيورباخية » ولکن ایضا - وهذا ما يرفض آلتوسر 
قراءته ب هناصر جديدة غير مدمجة دمجا متناسقا متناغما 
التركيب بين هيغل وفیوریاخ » وانما مرصوفة الى جانبه رصفا » 
ومناقضة له أحيانا . 

AR a CS حل موزل لقان اع‎ SSE 
آنترویولوجیا » للعمل (قريبا من تصور هيغل وفيورباخ)» وتصورا‎ 
اقتصادیا مقتبسا عن الاقتصادیین الانکلیز » لا بدخل في اطار‎ 
إشكالية فیورباخ » من دون أن بنجح ما رکس الشاب في مسد‎ 
. رابطة ما بینهما‎ 

انت تجد فیها صدى -للصراعات الطبقية للبرولیتاربین 
الفرنسيين الدين احتك بهم مارکس في باريس »© وهذا الصدی 
بحمل الکتاب بدوي بنداء » بمطلب ليس هو مطلب «الشيوعيسة 
الفلسفیة» الفيورباخية » من دون ان بفلح مار کس بعد في تمثل 
هذه التجربة الجديدة بالنسبة اليه . 

انتا تحد قيها استباقا اول لتصور تحول الانسان ذائه > 
و تصور تاربخ حاحاته وحواسه المتولدة من تاريخ الصناعة . وتلك 


۱۰ 


هي معالم اولى لتصور جديد للماهية الاسانية التي لا تعود هي 
هي ماهية قیورباخ السرمدية او التاريخ المكتوب سلفا بانتتشسار 
الروح الطلق على الطريقة الهيفلية » بل تغدو خلقا تاريخيا مسن 
قبل العمل الادي للانسان » بفلت من اسار «إشكالية» هیفل 
و فیورباخ . 
جديدة » وکل هذا مشوش وبلا تلاحم » مع فيض من الوعود التي 
یکتثنها قدر كبر من الغموض : تلك هي الصورة العامة الواقعية 
عملية تحوله » حيث تتجاور قطع من الاضي وقطع من الستقبل. 
ومن ال كد ان فك لغز النص لن یکون الا اکثر سرا وسهولة 
فیما لو حاولنا » بدلا من أن نفرض على مارکس ذلك التقطیسع 
التشر بحي وتلك القطیعات الجذرية » أن نلتقط ثانية حركة فکره 
الحية » تاربخه الواقعي » بتقصینا الضمون الجدید الذي كان 
یستهدقه » وان بمفاهيم قديمة أو بمفاهيم جديدة ولکن غسير 
مكتملة التكوين . ؤمن وجهة النظر هذه تئر الراحل اللاحقة » 
بالنسبة الى امرخ » مسار بحث مارکس © وبالتالي اتجاه السسير 
في كل مرحلة . يقول آلتوسر انه لا يحب التاريخ المكتوب بصيغة 
الاستقبال الشرطي . بيد ان ماركس يدعونا الى انتهاج هذا النهج» 
0 اعطانا أسطع صيفة على هذا المنهج : «تشریح الانسان يفسر 
بح القرد» . 

ا الهدف بالنسبة الى ماركس كتابة التاريخ بالقلوب » 
بدءا من النهاية : العلم المطلق ؛ وذلك لانه لا وجود في نظر ما ركس 
لنهاية للتار د بخ او لعلم مطلق . والما بغيته فهم خصو صية الانسان 
اه ایا الذي سل رت اا ای 
العمل » قانونها المتمثل بالهدف النشود : فمع الانسان ‏ وبهذا 
بتجاوز الطبيعة وسائر الانواع الحيوانية ب بمارس المستقبل تأثيره 


1.۲ 


على الحاضر + 

ان قراءة الخطوطات » شانها شان قراءة اي نص آخر » ۷ 
بمکن أن تضرب صفحا عن خصوصية التاريخ هذه » التارسسخ 
الانساني نوعيا + 

وبالتابل بواصل الاضي الحياة » وأحپانا حياة جديدة » في 
عمل الانسان . وهذا معتاه أنه كما لا يمكن نهم الخطوطات تمام 
ألفهم وتمییز رسابات آلاضي فیها من بذور الستقبل بدون آنارة 
هذه القراءةبمجمل کتابات مارکس» كذلك لا بمکن قراءة الراسمال 
و فهمه تمام [لفهم بدون انارة هذه القراءة بمؤلفات مارکس 
السسابقة ٠.‏ 

والحال ان تأویل آلتوسر شتضي ایضا اقتطاعات اخری في 
مولفات مارکس ۰ فالاطروحات اللود عنها في مع مارگس وفي : 
قراءة الراسمال یتمدر الدفاع عنها كل التعذر ما لم تلق الى النار 
بالمحلدين الضخمين اللذين تتألف منهما مخطو طات ۷ تس ۱۸۵۸ 
العرو فة باسم 1886تةطدت) 4۲ . وقد كتب بهذا الصدد 
اميل بوتيجلي » الاختصاصي في اللفة الالانية الذي ندين له بأدق 
الترجمات لفات ما رکس وبكتاب تأريخي دقيسق عن ماركس 
الشاب 4۲۳ » کتب شول : ۰ في الملاحظات التي دو نها قي 
۷ ممما »> والتي نشرت تحت منوان المقدمة » نری مارکس 
لا يرال برجع الى تطور الانسان بوصفه كلية واحدة » وهذه فکرة 

تنتمي الى الطور «الابديولوحي») من فكره . اولس مفهوم العمل 
الستلب هو الذي لا بزال بحمله على ان بكتب بخص وص 
البروليتاريا : هذا التموضع العام بظهر في مظهر الاستسلاب 
الشامل ؟ هناك اذن » في طور يعتبره آلتوسر طور النضج » طور 


۲ - اي القدمة للمساهمة في نقد الاقتصاد السياسي , 
۳ - الاشارة الى كتاب بوتيجلي تكوين الاشتراكية العلمية . 


1 


الفكر العلمي » تعايش بين مفاهيم ترتکز من حيث الوقع الى 
مستوبات مختلفة» ۲۵) . 

ان السلمات البنيوبة تقتضي ؛ كما هو وافع الحال لسدی 
فوكو » تحريف التاريخ بعض الشيء . بردف بوتيجلي قائلا : 
«يكاد يغريني القول أن آلتوسر بحاجة الى نفي هيغلية ماركس 
الشاب كيما بتمكن من نفي الانتماء الهيغلي لارکس اللاضج ۰.۰ 
وأنا أطعن في صحة هذه الزاعم» (۲۵) , 

لقد الححنا على هذا الوجه من وجوه المشكلة » لانه من الهم 
تقويض بمض الاساطير التملقة ب «الدقة العلمیة» ¢ فحتی على . 
الستوی التاريخي وحده ؛ لا بد أن کون الانسان غير مطلع يما 
فيه الكفابة على مؤلفات ماركس » ولا بد على الاخص الا يكون 
قد قرا قط الرأسجال » حتى بتجاوب مع صيحة جان لاكروا 0) 
الحماسية حين كتب : «اعتقد. ان التأوبل الذي قدمه لنا آلتوسر 
یا رکس غير قابل الدحض !۰-4 

ان آلتوسر وتلامذته بجدون انفسهم مضطرین » بحجة التطهیر 
الفهومي والدقة العلمية » الى ان سقطوا من الراسمال کل ما 
لیس بنظرية خالصة للمفهوم والبنية » والی ان يقصوا من التاريخ 
كل ذات » والی ان بجعلوا حركة البنية بالذات وتحولها سیر 
مفهومین » بل انهم لا بحجمون » حين بتحدث ما رکس عمسن 
«الذات» » عن اتهامه بالافتقار الى الدقة » وبالرجوع القهقری 


6 اميل بوتيجلي : ظراوة آلتوسر » مجلة نریزون برپزانت» (حضود 
العقل) » العدد ۲ + ص ۸۷ . 

ماب المندر تفسه 6 ص ٩۰‏ ب ۰٩۱‏ 

1 جان لاکروا : مفكر فرئسي مماصر 4 من اتباع الششمانیس‎ - ٩ 
1 3-5 . الكائوليكية ؛ مولف الماركسية والوجودية والشخصانية‎ 


۱۰ 


الى الانتروبولوجيا » وبالسقوط من جديد في الابدیولوجیا » كما 
لا يحجمون © حين يركز على اللحظات الجداية ؛ عن اتهامه 
بالارتماء في أحضان الهيفلية » وحين برجم الى التاریخ خ العيني » 
عن تصوير الامر بأنه مجرد عملية وصفية محصورة » ومن لم 
لیخلصوا الى الاستنتاج في نهابة الطاف بان مارکس لم بعطنا 
نظرية في الانتقال من نظام الى آخر 8 

ان هذا كله ينيع من الإفقار الوضعي للتصور الماركسبي صن 
الانسان » ومن نفي دور الذاتية ؛ ومن اللاانسائوية النظريسسة 
ات :هي ی هال نفدم ی 

والحال ان ماركس وانجلز » أن كانا قد وجدا حاجة الى 
تشديد اللهجة على الجوانب التي ينفيها أخصامهما » فانهما 
اکتشفا على كل حال العناصر الاساسية لنظرية في الذاتية 
فير ذاتوية . 

وقبل كل شيء » كما رآينا » من خلال تصورهما للحانب 
الايجابي الفعال في المعرفة » ومن خلال تصورهما للعمل » الذي 
لا يمت بصلة قربى الى التصور الثالي » المجرد » الفردوي > 
والذي لا يحدد ماهية للانسان تفلت من سار الجتمع والتاريخ. 

وكل عملهما السياسي يدعو الى تمجيد تلك اللحظة الذاتية 
في النضال الثوري » ویظهر للعيان الاهمية التي كانا يعلقانها على 
هذا الظهر ٠.‏ 

وانطلاقا من هنا سیوضح لينين في ها العمل ؟ دور اللحظة 
«الذاتية» » اي الحزب» في صراع الطبقات » حتى لا تكون الطبقة 
العاملة محض طبقة «في ذاتها» » بل ايضا طبقة «لذاتها» » اي 
واعية لدورها الثاريخي . 

ولان الانسان لا يتحدد تمام التحدد لخم سه A‏ 
اسن اسلا د ا رای ار روف لق سرد 
ويستطيع مار کس ان بدعو الى جمل الاستفلال لا بطاق عن طريق 


1.0 


وعي الاستفلال + 

ولان الانسان لا بتحدد تمام التحدد بالبنی » ولانه لا یتماهی 
مع موضوع ما » ولا حتی في ظل آدهی استلاب » فليس عن 
طریق التحکم بالجماهیر » وانما عن طریق مخاطبة حس السوولية 
الشخصية لدی کل شفیل » تستطیم الدماية الثورية وينبفسي 
علیها ان تدعو »© كما كان ی کد مورسن توریز (۲۷) 6 الى تعشسة 
«مجهود جبار للبعث الاخلاقي» بدلا من ان تعتبر الاخلاق أسطورة 
دا٠‏ 

ولان الانسان لا يتحدد تمام التحدد پالبنی » ولانه لا بتماهی 
مع موضوع ما » ولا حتی في ظل ادهی استلاب » لا بخضسع 
التاریخ لاية جبرية من الاوالیات الاقتصادية : فخلافا لجسدل 
الطبيمة ؛ يمر جدل التاریخ بوعي البشر » وهذا الوعي لیس مجرد 
ظاهرة تابعة او انمکاس سلبي لجبرية البنی . ولیس التاربخ 
العلمي قاريخا کتب فيه الستقبل سلفا وغابعنه الانسان . 

لقد كان من تمالیم موريس توریز الدائمة » ومن قبله تعالیم" 
مارکس او لینین » التذكرة الدائمة بأهمية تلك اللحظة الفعالة ) 
الذاتية : 
- فلا الاشتراكية جبرية , 
ل ولا البؤس جبري + 
ب ولا الحرب جبرية ٠‏ 

وهل ثمة مهرب من ان يكون كل شيء جبريا في حال اختزال 
الانسان الى مجرد «ركيزة» للعلاقات المتحددة بالبنية » وفي حال 


۷ ب موريس توریز © سياسي فرلسي (۱۹۰۰ - 1155) 4 زعيم الصزب 
الشيوعي الفرئسي من ۱٩۴۰‏ الى ۱۹۹5 ٠‏ نم 


۱۰۹ 


استیعاد الذاتية من التاريخ ؟ 

حفاظا على «الدقة النظربة» » لا بضطر آلتوسر الى استبعاد 
ثلثي مولفات ماركس ۰ جميع مولفات الشباب وجميع الألفات 
السياسية وكل مقدمة المساهمة في نك الاقتصاد السياسي ؛ 
فحسب » ولا بضطر الى تعرية الثلث المتبقي : الراسمال » من كل 
أثر للحياة » والی التزام الصمت الطیق بصدد الممارسة السياسية 
جمعاء ؛ والی عدم التمرض ٠‏ ولو مرة واحدة ؛ الى دور هله 
الممارسة السياسية في قراءة شاملة للراسمال فحسب » بل 
يضطر ایشا الى نبد كل محاولة ترمي الى سحب الدقة النظرية 
على قطاع من الماش . وانه لما له مغزاه ان بدين ادانة قاطعة 
محاولة بولتزر <۲۸) انشاء منهج حقيق بادراك الانسان العيني » 
الحي , وآما ان بولتزر آصاب قدرا أو آخر من النجاحج ني 
تصوره عن «الدراما» » وأما انه استهان بدور التجر بد 6 فهده 
مشكلة اخرى » لکن ما يدينه آلتوسر هو مبدا مشروعه بالذات : 
البحث عن علم نفس عيني لانسان حي . وقد طرح بولتزر هنا على 
العکس مشكلة اساسية » ببيانه ان النظرية لا تستطيع أن تطرح 
جانبا المعاش » وان النظرية ليست هي النظرية » بالمعلى الما ركسي 
للكلمة » ما لم تكن انتقالا دائبا من الحياة الى النظرية ومن النظربة 
الى الحياة » ومن النششاط الى الفكر ومن الفكر الى اللشاط . 

آما لو استبدلنا الماركسية الحية بهذا التمذهب الناحسسل 
القاحل > لانفصلنا تمام الانفصال عن الحياة » عن حياتنا بالذات ؛ 
وعن حياة الحزب » ومن حياة الآخرين ايضا . 


۸ - جورج بولترں : فيلسوف فرئسي (۱۹۰۳ ب 1۹۲ ۰ أعدمه التازيون» 
ملف البادیه الاوقية للفلسقة و فلسفة الانواد » حاول أن يرسي اسس علم 
تفس مارکسي ٠‏ 55 


۱۷ 


مون يسى غو د لبيه 


شابع موريس غودلييه » وقد وعى فشل آلتوسر في محاولته 
اعادة بثام التازيخ بدءا من البنية ¢ المشروع نفسه من دون أن 
نتخلى عن مسلمات البنيوية الحردة : اقصاء الانسان کسدات 
للتاريخ والتأویل «البنياني» الصرف للجدل . 

. مسلمتان ائنتان تمیزان مشروعه عن مشروع آلتوسر 

۱ «التناقض لیس من داخل البنية » وانما هو تناقض بين 
ألبئى » + 

۲ ل التناقض الذي به بناط هلاك النظام الرآسمالي لیس 
«اصلیا» (آذن ليس هو صراع الطبقات الذي يظهر الى حيز 
الوجود مع ابتداء الرأسمالية ويعيد انتاج نفسه على ا 
تاريخها) . وائما هو تناقض لا يكون ظهوره الا قي طور محدد من 
تطور النظام : التناقض بين بنية القوى الانتاجية وبنية علاقات 
الانتاج ۰ 

والشيء الجدید والثر للاهتمام هو ان «القوی الانتاجية» 


1۰4 


تمود لتلعب لديه دورا هاما » مع انها تكاد تكون عديمة الفاعلية في 


تصور آلتومر . 
ان تطور القوی الانتاجية يلعب لدى غودلييه » في محاولته 
وضع نظرية بنيانية في التفارق Diachronie‏ < الدور 


الذي يلعبة لدى آلتو سر «التعيين التضافري» ۰ 

وبالفعل » ان غودلييه ينبذ الحل الذي يقترحه آلتوسر مع 
التعيين التضافري . 

يكتب غودلييه يقول «ان هذه الفكرة المبهمة عن فائض في 
التعيين» (أ ؛ ص ۲۳۲۱) ۱) لا تسمح بحل مشکلتنا » اولا لان «حل 
تناقض داخلي لا يكون من الداخل» # ؛ ص ۲۳۲) » مهما يكن عدد 
التاريخ تحت تصرفنا ‏ قترصف فيه الاحداث الى جانب البنی » 
ولان غودلييه » النابذ لهده الانتقائية » بود كما شول ( » ص۷۲ 
ان «يفسر بمفرداث البتی تطور هله البنى بالات » من دون ان 
يقتضينا ذلك ان نخرج من البنية لنفسر الحدث ولنفهم تطسور 
البئية ) ء 

وتنفيذا لهذا البرنامج بری غودلييه ان «التناقض الاساسي 
بعين الشرط الحدي لاشتغال نظام من الانظمة » والحد الدي 
8 » ص ۲۲۲) + 

أن النظام » في رابه » مجع من البئی . ف «نمط انتاج»» 
كال رأسمالية على سبيل الثال » هو تركيبة من بئیتین : ۱ - بنية 
القوی الانتاجية » وهي جملة من وسائل الانثاج (مواد أولية » 
ادوات » بشر) » مبدوها التنظيمي الباطن بنبة تكنواوجية محددة 


| ب مها غارودي عن الاشارة الى اي ملف من مو لفات نود لییه بقصد 
بهذا الرمز الختصر ۱ ۰ 595 


وتقسسيم العمل المترتب عليها ء ؟ ‏ بنية علاقات الانتاج ؛ ممع 
انقسامها الى طبقات اجتماعية ونظام ملكيتها . 

وفي راي غودلييه ان الحركة ستولد من التناقض بين هاتين 
البنیتین » وليس من التناقض في داخل احداهما . یکتب على 
سبيل المثال » نافيا بالتالي أن يكون صراع الطبقات هو محرك 
التاريخ : «من الممكن ان نؤجج التناقض بين العامل والراسمالي » 
ومثله ايضا التناقض بين السيد والعبد » لكنه سيبقى غير قابل 
للحل ما دامت بنية القوى الانتاجية لا تسمح بالاستغناء صسسن 
الراسمالیین لتوجيه تطور الجتمع» ( : ص )۲۲ ۰ 

ویوسمنا ان نرد على هذا التصور بامتراضات للانة : 

| - امتراض منطقي . فان يكن حل تناقض من التناقضات لا 
يمكن ان يولد في داخل البنية » بل فقط من التناقض بين البنی » 
أفلا نقع اسری حلقة مفرغة : فان لم يكن التناقض الباطن هو ما 
بدفع بالبنية الى التقدم » وان تكن البنية تعيد انتاج نفسها الى 
ما لانهاية » فكيف يمكن لبنیتین لیستا متناقضتین في الاصل ان 
تدخلا في تناقض ؟ ان هذا يستازم ان يطرأ على واحدتهما على 
الاقل تحول لاسباب باطئة صرف كيما تدخل في تناق ض مع 
الاخری ۰ 

وهكذا یکون قد توجب مرة اخرى معرفة تاريخ البئية اولا 
لتفسير تاريخ النظام من ثم ٠.‏ 

؟ ل اعتراض تاريخي . قغودلييه بعدنا بالكثير » اذ يكتب 
قائلا ۰ «ان الشروح التقليدبة لماركس تنهار أمام آنظارنا » ومن 
انقاضها بطفو مارکس مجهول الى حد کبیر من الماركسيين وقادر 
على تقدیم عناصر لامتو قعة وخصبة للتفکیر العلمي الاکثر حداثة». 
لکن النتيجة مخيبة للامال » علاوة على انها قديمة ومعفاة : فش 
الفكرة القائلة بان صراع الطبقات هو محرلد التاریخ واستبدالها 
بأطروحة موّداها ان الجتمعات لا تتطور الا بتطور القوى الانتاجية 


۱1۱۰ 


والتقنيات » إحياء لأطروحة النرمة الاقتصادوية القديمة النافية 
للآن «الذاتي» في النضال الثوري 2 والتي سبق للينين أن كافحها 
سنة 11.5 في ما العمل ؟ وحتى في عام ۱۹۱۸ سينحي الدوغمائي 
كاوتسكي باللائمة على لينين لانه «يؤجج» التناقضات الطيقية » في 
وقت لا «تلضح» فيه روسيا بعد للثورة بحکم ضعف تطور قواها 
الانتاجية . وبعدئذ حكمت التجربة التاريخية للثورات في قارات 
ثلاث بالبطلان والتهافت على مثل هذه الحاجتة وان تجلببت. بلغة 
«البثية» المحدثة . 

۳ ل اعتراض نظري ۰ فمما بذکر لغودلييه انه اعاد ادخال 
عنصر عيني واحد على كل حال الى نظرية آلتوسر : دور القوى 
الانتاجية . وانه لن العجيب » بالفعل » في هذا الثلث الاخير من 
القرن العشرين > ان يزعم الرء نفسه ماركسيا وان ينصرف كل 
الانصراف الى عمل شرحي سكولائي (قابل للنقاش » كما راين) » 
من دون أن يقيم اي اعتبار للتطورات التقنية الطارئة مند ايام 
مارک 

لكن غودلييه » اذ بدكر القیلمین على ارشيف الماركسية » 
المختصين بشرح النصوص القديمة » بوجود تاريخ معاصر على كل 
حال » لا يغني البثيوية التمدهبة الا بطبعة جديدة بالنظر الى 
تمسكه بموضوعیتها الاساسية ؛ اعتبار التاريخ محض منظومة من 
البنی واستبعاد كل مبادرة انسانية من التاريخ , 


۱۱1 


خاتمة 
البنية و لدل 


لا يمكن للمنهج البنياني » في جميع طيعاته الدوغمائية (اي 
التي تعتبر أن البئية » والبلية وحدها »> هي التي تغطي كلية ما هو 
قابل لان بعرف) » لا يمكن أن يفضي الى تقعيد للعلوم الانسانية الا 
على مستوى المسالك المتموضعة ؛ الستلبة ء 
متميزا اتاح له ان بدال على خصبه» بحد الالسنیون اليوم انفسهم 
مضطرین الى اعتبار التحليل البنياني محرد آن في دراستهم 3 
والی اعادة ادخال آن التاریخ وآن اللات » کاشفین بذلك حدود 
البنيوية کمنهج » وکم بالاحری حدود البنپوبة کاندولوچیسا 
حصر بة ۰ 
ان البنيوية كايديولوجيا هي تلك التي بخیل الیها أن من حقها 
ان تقول في خاتمة الطاف ب «موت الانسان» او ب «اللاانساتوبة 


11۲ 


النظرية» » مع ان هذه نقطة انطلاقها لا نقطة وصولها . وما ذلك 
با تنتاج » وانما هو مسلمة أولية . وانطلاقا من مسلمة كهذه لا 
يمكن الو صول الا الى نزعة كانطية بلا نقد وبلا ذات . 

اما البنيوية الجدلية » نظير بنيوية مارکس » فترتبط على 
العکس ارتباطا لا فکالد فيه بنظربة عن الستویات لا تستبعد البثة 
مناهج اخری للمقاربة » وبخاصة الناهیچ التكوينية , 

وبوسعنا ان نجد لدی مارکس الالاعات المنهجية الضرورية 
للعصدی لحل الشکلات التي تخفق في حلها البنيوية الجردة » 
وبخاصة مشکلة علاقات ألينية والتاریخ . 

لثن بكن مارکس » كما نوهنا في البداية » هو اول من صاغ 
مبادیء منهج بنپاني كآن ضروري للبحث العلمي » فانه لم بجمل 
قط من البنيویة فلسفة كما لو أن البنية هي الواقع الوحید . 
وميزة تصوره الجدلي عن الينية في العلوم الانسانية اله ب اولا ب 
لم ینس" قط انها من صنع الانسان » مثلها في ذلك مثل كل 
«نموذج» علمي » وكل نتاج وكل موّسسسة » وكل ظاهرة ثقافية ؛ 
وائه - ثانيا واستتباعا - لم بفصل قط فصلا مجردا وميتاقيزيقيا 
ناحية » وبيئها وبين الممارسات الفردبة والعينية التي تعطیها تلك 
البنی شكلها من ناحية ثانية ٤‏ وآنه ‏ ثالثا وآخجرا ‏ أعطائا 
دراسات لموذحية حول الاستلاب وصنمية البنى . 

انطلاقا من تصور كهذا یمکننا ان نعطي البنی في التاربسخ 
الانساني مكانها » مكانها كله » وهو عظيم » من دون أن نجمد في 
الو قت نفسه دينامية التاريخ بما ندعيه من اقصاء » باسم البنية» 
للمبادرة التار بخية ولفعل البشر الخلاق , 

وأول احتیاط منهجي ينبفي اتخاذه » كي نفهم التارسسخ 
ماركسيا » هو الا ننسى ابدا ان المجتمع لا يمكن اعتباره كلية 
متجانسة . وهذا ما يمير الماركسية حذريا عن هيغل وعن سائر 
أشكال المادية الدوغمائية التي لا تعدو أن تكون »© من بلیخانوف 
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الى لوکاش ومختلف الطبعات الستالينية من النزعة الميكانيكية » 
نظاما هيغليا مقلوبا » لا يقل عن سابقه دوغمائية ولاهوتية . 

ليس المجتمع ببنية واحدة وحيدة ولا هو بعضوية متجانسة : 
فالعنصر الوحيد الذي يقوم فيه بدور التوحيد هو الممارسة 
الاجتماعية الانسانية التي عنها تتولد شتى البنى ۰ لكن لكل بنية 
من هذه البنى » كما نوه مارکس بقوة » زمنية خاصة بها ؛ فقد 
نوه على سبيل المثال بان القوى الانتاجية هي المنصر الاكثر 
حركية » وبان تطور التقنيات والعلوم يتم بإبقاع اسرخ بكثير من 
الفوقية » بدءا من الدولة وانتهاء بالدين والقن » تتطور بوجه عام 
على نحو ابطاً بكثير » وانه ليس حتى من المستبعد ان تبقی بعض 
الاثار الفنية » على یبیل الثال » معابير للجمال يتعذر في الظاهر 
تجاوزها حتى بعد تصرم أجيال واجیال على ظهورها وانقراض, 
العلاقات الاجتماعية التي رات في رحمها النور . 

أن «النموذيم» الما ركسي لاي نظام اجتماعي لهو بالضرورة 
بالغ التعقيد بالنظر الى ان تلك البنی الفوقية لا تشع 
باستقلال تسبي حيال القاعدة وببدركة ذاتية فحسب > 
بل تمل بذاتها تناقضات في بنیتها ووظيفتها : فالدين او الفن > 
على سبيل الثال » بمكن ان بكونا اتعکاسا او احتجاجا . 

أن تفاعل جميع هذه الآناء و«مملولات البنية» التي تنجم عنه 
يقتضي بناء «نموذج» خصوصي لكل مجتمع ولكل مرحلة قي 
تطور هذا المجتمع » حتى وان بقي العامل الحد”د في التحلييل 
الاخیر » وعبر الكثير من التوسطات » هو العلاقة الابجايية. 
والفعالة بين النظام الاجتمامي في جملته وبين الطبيعة التي في 
حضنها بتكون هذا النظام 4 اي الا قتصاد + 

ان البنی ذاتها تجابهنا > في كل طور » بمظهسر مزدوج 
ومتناقض 3 فالبتی » كما آلح مارکس » ومن بعله ليفي ب 
ستراوس » عبارة عن توسطات بين الممارسة الاحتماعية » التي 
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هي منبع البنی كافة » وبين المعاش » اي النشاط الانسائ 
الفردي » التحدد في شكله بهذه البنى » لكن غير المختزل اليها . 
۲ لا بسعنا أذن أن نضع البنی جميعا على مستوی واحد : 
فهناك بنی هي قيد التکون والتشکل ولا تزال بعد محض مشروعات 
انسانية قيد التنفیذ » وهناك بنى اخری لا تعدو ان تکون لاوعیا 
متموضعا لبنی مكتملة التشيرٌ ۰ ذلك ان کل ما في الوجود يمر 
بو ساطة الیشر 3 بما فيه عطااة لی اللاوعي ااو ضوعي الستلبة . 

ان هذا التصور النقدي والجدلي فان ينا لس اد متا 
ان ننسی ان هذه البتی ما هي بماهيات افلاطونية ولا بعلالية 
كانطية » وانما «نماذج» نبنیها بانفسنا کیما تعلل الظواهر ونسيطر 
علیها » منتجات بخلقها عمل البشر » موسسات متولدة من 
معار کهم . 

على هذا النحو فقط » ویافلاتنا من الصنمية واستلاب البنی» 
ویرژتنا فيها تنظيما للظاهرات لا کشفا للماهيات » نستطيع أن 
نزاوج بين التحليل التكويني والتحليل البنياني . 

يعاتمنا التحليل البنياني ان نشاطنا لا يولد من لاشي, : فهو 
بنبجس في عالم متبنین من الاساس ؛ ولا حظ له في ان يكون 
ناجعا ومجديا الا من خلال معرفة عميقة بالشروط التي تشرطه 
والبنى التي تعين شكل هذا الشرط . وهذا المطلب العلمي هو 
وحده الذي يسمح بتحرير النشاط من اليوتوبيا والدزرمة 
المغامرة » ومن وهم الواهمين بان كل شيء ممكن كيفما كان . 
وتحليل بنياني من هذا النوع هو الذي سمح لماركس بأن ينشىم 
نظرية ثورية متحررة من إسار الدرعة الاخلاقية العاجزة : فببيانه 
عن طريق التحليل البنياني للنظام ان الراسمالية » في الوقت 
الذي تعمم فيه استلاب العمل » تبرز العيان الطابع البالي والفائت 
آوانه لهذا الاستلاب » أثبت ان المجتمع الصناعي لا يمكن ان 
سییر بلا تناقض الا من قبل نظام اشتراكي . وعلى هذا النحو 
لم يعد معیار النشاط الثوري معیارا من خارج الواقع » كما او 
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انه مطلب اخلاقي » وائما معيار بتماهى مع قانون مو ضوعي لتطور 
الواقع . وهذا ما يميز الاشتراكية الماركسية » الاشتراككة 
العلمية » عن ساثر بو تو بيات الاضي الاخلاقية أو الديئية 5 

لكن في الو قت نفسه اعاد ماركس الى الاذهان » في معرض 
کشفه خن حدل صنمية البضامة » والعلاقات الانسائية » والبئى 
الاجتماعية » ان هذه العلاقات الانسانية التي تتلیس على نحو 
غرب عجیب ظاهر الاشیاء هي عمل انساني متبلور . وهذا آن 
ضروري في تحلیل الراسمال » ولا بقل ضرورة من آن البنية » 
لان البنية نفسها لیس لها من واقع متفصل عن السالك الانسانية 
التي تعين لها شکلها » ولا تملك حركة ذاتية مستقلة عن حركة 
البشر الذین تبهظ علیهم بثقلها » بل ان عطالتها بالذات هي عطالة 
البشر الذين تتوطن فیهم وتستلبهم ۰ 

أن وعي الطبيعة الحقيقية لهذه البنی ولنبعها الحاث > 
الانساني الصرف » هو اذن آن ضروري لتحریکها . صحیح أنه لا 
جدوی تجندی » على حد تعبیر غودلییه » من «تأجیج» التناقضات 
الطبقية حين لا تکون الشروط الوضومية لحل هلا التناقسض. 
متوقرة » لکننا لا کون قد قلنا الا نصف الحقيقة » اي ارتکبنا 
خط » اذا لم تذکر العکس : حتی لو تحقفت الشروط الوضوعية 
فلن تعقبها بالضرورة ثورة » بدون البشر » بفعل لعبة البنی 
وحدها > ما لم تخلق الشروط الذلاقية لتدمير البنی البالية ؛ 
الشروط الذاتية » اي وعي التناقضات الموضوعية »© والتنظیم 
الطبقي والحزبي الذي يشق اجماهير البشر الطريق الى ذلك الومي 
والى الكفاح من اجل شحد ذاك التناقض وحله + 

تلك هي » في التحليل الاخير » المشكلة الاساسية التي 
بطرحها علینا ذلك الانفجار الباغت لبنيوية متمذهبة , 

فهل سنشید النظربات حول فشل موقت للانسان : فلا نعود 
نرى فيه سوى قراكوز يتحرك على خشبة السرح بحبال البنى » 
ولا نقابل من بتكلم عن تحرره الا بذلك الضحك الازدرائي الصامت 
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المميز للتهكم الفلسفي » الذي المع اليه قوکو ؟ 

أم اننا » من دون أن نستهين بثقل البنى وحضورها الذي لا 
مرية فيه حتى في قلب الفعل الاكثر ابداعا وخلقا في الظاهر » 
اقول : ام اننا لن ننكر في الو قت نفسنه هذا الفمل المبدع الخلاق 
الذي به وحده يمكن أن بتوضح بزوغ الانسان وان يفهم تاريخه؟ 

ان الماركسية » في الهامها الاساسي » تسمح بالامساك بطر في 
السلسلة معا » بالبئية وباللشاط الانساني اللي بولدها ؛ 3 
تجمل من النهج البنياني آنآ ضروریا من آثاء النهج الجدلي . 
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الهش 


من النهج البنياني ألى فلسفة موث الانسان 
ليفي - سترأوس 
میشیل فوکو 
لوي آلتو سر 
مورس غودلییه 
خاتمة ‏ البنية والجدل 
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دراسات فلسفية 


صادرة عن دار الطليعة 


هيفل : مختارات ب ١‏ 
هبفل : مختارات سس ؟ ب 
العامل الاقنصادي في التاريخ 


جورج بلیخائو ف 

الفن والتصور اللاي للتاريخ 
جورج بليخانوف 

نقد نفتادنا 

ردود على منتقدي النظرية المادية التاريخية في تطور المجتمعات 

جورج بليخانوف 

محاضرات في فلسفة الناریخ 
جورج بلیخائو ف 

تطور النظرية الواحدية للتاريخ 
حورج بلیخانو ف 


محاورات مع جورج لوکاش 
آجراها: ابنداروث © هولتس» 
كو فلر » پنکس 
تطور الفكر الة لغلسفي 
(طبعة ثانية) 
1 تیودور اوبزرمان 
مارکس والفوضوية : مبحث في العلم الاجتماعي لدى سان سيمون 
وبرؤدون وماركس 
(ثلاثة أجزاع) 
بيار انسار 


هیفل : موسوعة علم الجمال 
- الدخل الى علم الجمال 
ب فكرة الجمال (۱) 
ب فكرة الجمال (۲) 
الفن الرمزي 
الفن الكلاسيکي 
ب الفن الرومانسي 
ب قفن العمارة 
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واا اد 


ان تكن الوجودية » الى آوشکت صفحتها ان تطوی » قد 
ملت شكلا مشتطاً من ا الفردية و شددت ع 
الذائية ومسؤولية الانسان وقلق الاختيار الانساني » فان البنيوية 
الى ورثتها کنقیض لها شدادت ؛ على العكس ٠‏ على اللحظة 
الوضوعية والصرامة العلمية + وسعت إن منح العلوم الانسانية 
کیاناً ليس بأدنى » من حيث القدرة التفسير ية والفعالية العملية » 
من علوم الطبيعة . 
وغارودي »> في هذا الکتاب التفجر ميوية جدالية » إذ 
بشید بانجازات النهج البنيايي ويؤكد على ضرورته وضرورة 
استیعابه مسن قبل النظرية النقدية الكبر ى » يعمل میضع النفد 
في « الابدیولوجیا البنيوية » الي انحط معها المنهج البنياني الى فلسفة 
تنفي الانسان من التاريخ وتبشر بمنوت قريب له على « 
التحليل العلمي . 
ومن ميشيل فوکو الى ليفي - ستراوس » ومن 


آلتوسر الى موريس غودولييه ۰ برسم غارودي لوحة. 
ونقدية لفلسفة موت الانسان المعمدة باسم البنيوية . 
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